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Forkortingar

AB = Aslak Bolts Jordebog ... udg. af P. A. Munch. Christiania 1852

ANF = Arkiv for nordisk filologi

BK = Bjorgynjar kalfskinn. Edidit ... P. A. Munch. Christiania MDCCCXLIII

da. = dansk

DN = Diplomatarium Norvegicum. I—. Christiania/Kristiania/Oslo 1847—

DS = Danmarks Stednavne. I-. Kebenhavn 1922
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geng. = gammalengelsk
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gfr. = gammalfransk

gfri. = gammalfrisisk

ghty. = gammalhogtysk

gind. = gammalindisk

gir. = gammalirsk

glty. = gammallagtysk

gno. = gammalnorsk

gnord. = gammalnordisk

got. = gotisk

gprov. = gammalprovengalsk

gr. = gresk

gsv. = gammalsvensk

gel. = geelisk

ie. = indoeuropeisk

isl. = islandsk

KLNM = Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. 1-22. Oslo 195678

lat. = latin

lett. = lettisk

mlty. = mellomlagtysk

MM = Maal og Minne

mnl. = mellomnederlandsk

NE = 0. Rygh: Norske Elvenavne. Kristiania 1904

NG = 0. Rygh et al.: Norske Gaardnavne

nl. = nederlandsk

NLR = Norske lensrekneskapsbeker 1548-1567. I-VI. Oslo 1937-39

NN = Namn og Nemne

no. = norsk

NoB = Namn och bygd

NPL =K. Kruken og O. Stemshaug: Norsk personnamnleksikon. 2. utg. ved K. Kruken.
Oslo 1995

NRJ = Norske Regnskaber og Jordebeger fra det 169¢ Aarhundrede. Udg. ... ved
H. J. Huitfeldt-Kaas og O. A. Johnsen. I-V. Christiania/Oslo 1887-1966/83

NS = 0. T. Beito: Norske saternamn. Oslo 1949

NSL =J. Sandnes og O. Stemshaug (red.): Norsk stadnamnleksikon. 4. utg. Oslo 1997
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OE = Olav Engelbrektssons jordebog. ... Udg. ... ved Chr. Brinchmann og Johan Agerholt.
Oslo 1926

RB = Biskop Eysteins Jordebog (Den rede Bog). Fortegnelse over det geistlige Gods i
Oslo Bispedemme omkring Aar 1400. ... udg. ved H. J. Huitfeldt. Christiania 1879

SAS = Studia anthroponymica Scandinavica

seinlat. = seinlatin

st. = stamme, stomn

TR = Trondhjems Reformats 1589. Norske kyrkjelege jordeboker etter reformasjonen.
2.1-104. Utg. ... Anne-Marit Hamre. Oslo 1983

VK = @konomisk kartverk

Uttale

Uttalen er attgjeven i fonemisk transkripsjon, mellom skrastrekar. IPA-symbol er nytta.
Forklaring av nokre symbol:

Y =tonem 1 (i nontonemiske malfore: hovudtrykk)

My = tonem 2

1,/ = bitrykk
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Titlar og tilnamn 1 Heimskringla

Av Gudlaug Nedrelid

In diesem Aufsatz wird das Verhdltnis zwischen den Kategorien
Beinamen und Titel in Snorri Sturlusons Heimskringla erirtert.
Zuerst wird die Diskussion tiber die Kategorie Beinamen referiert,
und die Beinamen werden in vier Unterkategorien eingeteilt:
Beiname nach FEigenschaften der Namentriger oder Handlungen,
wodurch er bekannt geworden ist, Beiname nach Wohnsitz oder
Heimatort, Beiname nach Familienverhdltnissen (hauptsdchlich
Patronymika), und Beiname nach Amt oder Beruf. Verschiedene
Forscher haben die Kategorie Beinamen weit oder eng definiert,
und es ist tatsdchlich moglich, die ganze Kategorie wegzudefin-
ieren. Das ist aber nicht niitzlich, wenn man das onymische System
einer dlteren Quelle zu verstehen und zu beschreiben wiinscht. Eine
einfache Funktionsdefinition, die erlaubt, alle Namen, Beinamen
und appellativen Zusdtze mitzunehmen (wie in Pettersen 1981), fdllt
besser aus. Ein besonders schwieriges Gebiet ist das Verhdltnis
zwischen Beinamen und Titeln, denn Titel und Berufsnamen sind
von den meisten Forschern nicht als Namen definiert, weil sie
gewdhnliche Appellative sind. Doch gehen allerlei Titel als Erstglied
in Patronymika ein (hier Titelpatronymika genannt), und auch in
andere Beinamen, die von Familienrelationen erzdhlen, genau wie
Personennamen. Solche Beinamen (vie Konigsbruder, Bischofstoch-
ter), sind in dem Standardwerk iiber altwestnordische Beinamen
(Lind 1920/21) registriert worden. Das Material in Heimskringla
zeigt deutlich, dass Titel wie z.B. jarl (Jarl), konungr (Konig),
logmadr (Lagmann) und prestr (Pfarrer) mitten in einem mehrglie-
drigen Gesamtnamen stehen konnen, wie Ari prestr inn froodi
borgilsson, Gyrdr logmadr Gunnhildarson, Hakon jarl inn riki,
Haraldr konungr Sigurdarson und Hréaldr prestr langtala. Die tenta-
tive Konklusion wird sein, dass Titel wie Jarl, Konig, Pfarrer, Skald
usw., obwohl sie appellative Substantive sind, als ein Namenglied
fungieren, wenn sie bei einem Personennamen stehen, und deshalb
in solchen Positionen auch als Beinamen erfasst werden miissen.
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Da eg arbeidde med kvinnetilnamn 1 Heimskringla 1 1999 (sja Nedrelid 2002) var
det korkje tid eller plass til & diskutera grensedragingsproblemet mellom tilnamn
og titlar, og mannstilnamni fall utanfor i den daverande samanhengen.! Her vil eg
drefta forholdet mellom tilnamn og appellativ med utgangspunkt i namnemateria-
let i Heimskringla (Finnur Jonssons utgave frd 1911, heretter forkorta HK).
Denne gongen er mannstilnamni ogso med.

1. Kategorien tilnamn

Termen tilnamn blir brukt pa ulike matar i ulike fagmilje 1 Norden, og det
har forarsaka mykje diskusjon (jf. Brylla 1999a: 71 f., Nedrelid 1999: 96 f)).
Diskusjonen av kva slags innhald termen dekkjer, har ogso vore lang, som
ventande kan vera, for kategorien er og blir flytande: «Vi ha alltsa sett, att
binamnen & ena sidan flyta ihop med yrkesbendmningar och andra (mera
tillfalliga) attribut, & andra sidan dro svara att skilja frdn dop- och familje-
namn» (Ekbo 1948: 271). Tilnamnskategorien er ein sekk som er open i
begge endar. Her er det irrelevant a drefta grenseoppgangen mot slektsnamn.
Heller ikkje forholdet mellom tilnamn og ferenamn er s@rleg aktuelt i dette
materialet. Derimot er grensa mellom tilnamn og andre tillegg med utmer-
kande funksjon (som eventuelt ikkje er tilnamn), hegst aktuell. Tilnamni stér
i ei saerstilling:

Binamnen intaga en egendomlig méllanstédllning méllan appellativer ock
proprier. De kunna tjdnstgdra som egennamn dller sé att séga vikariera
for dopnamnen, men de forlora aldrig, sasom fallet mestadels dr med
dessa, den appellativa bemaérkelse, som legat til grund vid deras tillkomst
(Lind 1920/21: I1I).

Eit tilnamn kan grovt definerast som eit tillegg til forenamnet: «Ett binamn &r ett
namn som en person bar vid sidan av det «riktiga» namnet, fornamnet/dopnam-
net/huvudnamnet» (Brylla 1999b: 11). Tilnamnet tener til & identifisera, eller ogso
a karakterisera beraren (deme: Olav Haraldsson, Harek pa Tjotta, Sigvat Skald,
Asbjorn Selsbane).2 Tilnamnet eller tillegget (utmerkingsleddet) kan sta fore eller
etter namnet, Steigar-Tore, Tore pd Steig (jf. Andersson 1983: 16 ff., Otterbjork
1983: 115 £, Pettersen 1981: 89, Nedrelid 1998b: 197). Tilnamnet kan st absolutt
(Andersson 1983: 16), som ei erstatning for ferenamnet (dome: Selsbanen). Anders-
son sler jamvel frampd & gjera det til eit kriterium for at det kan reknast som
namn, at det kan sta absolutt (Andersson 1983: 18, fullstendig sitat i 1.1.1 nedan-
for). Mot dette kan det innvendast at det at eit namn kan vera eit tilnamn nér det
ikkje star #il noko (eller pé svensk eit binamn, nar det ikkje bistar noko) vel ogso
inneber ei sjolvmotseiing. Det ser likevel ut til & vera allmenn semje om at denne
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typen er tilnamn, eller jamvel at dette er dei eigentlege tilnamni (sja drefting i
Andersson 1983).

1.1 Inndeling i underkategoriar
Tilnamn har vore inndelte i ulike underkategoriar etter innhald (jf. m.a. Ekbo
1948, Pettersen 1981: 73 ff)). Karl Rygh skreiv fylgjande om tilnamn i 1871:

Disse tilnavne have oftest hensyn til personens legemlige eller aandelige
egenskaber, ofte ogsaa til en eller anden handling, hvorved han har gjort sig
navnkundig, undertiden til hans bopzl eller oprindelige hjemstavn eller
ogsaa til hans slegtskabsforhold eller stilling, og endelig stundom til mund-
held (Rygh 1871: V f)).

I Nedrelid 2002 delte eg materialet i fire underkategoriar etter innhald basert pa
Ryghs formuleringar (Nedrelid 2002: 252 f)):

Type 1) Referanse til personlege eigenskapar eller handlingar (deme: Olav
Digre, Ragnhild den mektige, Asbjorn Selsbane).

Type 2) Referanse til bustad eller heimstad (deme: Hérek pd Tjotta, Tora frd
Romol).

Type 3) Referanse til familieforhold (deme: Olav Haraldsson, Kristin kongs-
dotter).

Type 4) Referanse til stilling eller yrke (deme: Karl Bonde, Jorunn skald-

may).

Eg har altso teke med «mundheld» i den fyrste typen. Kategoriane samsvarar
grovt sett med Lena Petersons inndeling (Peterson 1983: 124). 1 2002 (opphavleg
1999) problematiserte eg ikkje desse kategoriane, for da var arendet eit anna.
Men ingen av dei er eintydige og uproblematiske, jf. diskusjonen pd NORNA-
symposiet i 1981 (NORNA-rapporter 23).

1.1.1 Eigenskapar og handlingar

Den forste typen, med referanse til eigenskapar, lekamlege eller andelege, hja
beraren, eller til handlingar som han har vorte namngjeten ved, er kanskje den
typen dei fleste umiddelbart assosierer med personlege tilnamn.? Somme av desse
kan std absolutt, som ei erstatning for farenamnet, deme: «par sitr hann Selsbani
(mi utheving)* vid styrit { blam kyrtli» (HK: 301), kanskje ogso «ber pu hundinn,
er eigi bita jarn» (HK: 402, om Tore Hund). Eit tilnamn méa reknast som under-
ordna i forhold til det namnet det star til, tillegget er eit adledd i ein substantiv-
frase’ (der namnet er kjernen), ofte eit adjektiv (som digre, lange, skakke). 1 Thor-
sten Anderssons innlegg i 1983, der han inndeler etter syntaktiske kriterium, set
han spersmalsteikn ved denne typen:
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Till binamnen brukar ocksa ridknas en tredje typ, som inte uppfyller kravet
pé att kunna brukas sjilvstidndigt: 3) binamnselement som anvinds som
bestamning till ett officiellt namn. Exempel pad saddana bestimningar &r
framfor- eller efterstéllt adjektiv, t.ex. Lange i Lange Bonde, svarte i Halvdan
svarte, och prefigerat element, t.ex. Strut- i Strut-Harald. [..] Sddana hir
bestimningar kan normalt inte anvindas i stéllet for det officiella namnet.
De kan, lite tillspetsat uttryckt, inte sigas vara namn, men raknas dnda som
binamn, vilket ju dr en sjdlvmotségelse (Andersson 1983: 17 f)).

Det kan Andersson sjalvsagt ha rett i. Men om me skulle sett so strenge krav,
ville store delar av det som tradisjonelt har vore rekna som tilnamn falle ut av
diskusjonen. Dessutan er Anderssons viktigaste argument for at dei ikkje er
namn, at dei ikkje kan sta sjelvstendige. Og det gjer dei, som han seier, normalt
ikkje. Men unntak finst. «Adjektiv kan emellertid 6vergé till att anvendas
som fornamn/dopnamn, jfr harde, Harde» (Peterson 1983: 127), sameleis
frodi>Frode (Kruken 1995: 90), Gamli og evt. Helgi (Janzen 1948: 53).

Eg tek med typen med utmerkingsledd i diskusjonen, for, som Andersson
ogso seier, viser alle typane «klar funktionell berdring» (1983: 19), og etter mitt
syn er funksjonen det viktigaste. I mange eldre framstillingar har d& ogso for-
gjengarane vare skildra namneskikk og namnebruk i trdd med denne breie
definisjonen. Andersson kallar slike tillegg for binamnelement (1983: 19). Eg
har sjolv forseksvis brukt termen kjenneledd,® etter menster av kjenneord,
bestemmarordet i ein kjenning (poetisk omskriving i norren poesi, sjd Mundal
2004: 249).

1.1.2 Bustad eller heimstad

Den andre typen, med referanse til bustad eller heimstad (deme: Harek pd
Tjotta, Tora fra Romol) har ogso vore anfekta. Sven Ekbo skriv om «den gamla
formen med preposition framfor» at det er «en form som icke brukar inrdknas
bland binamnen i vanlig mening» (Ekbo 1948: 276). Lena Peterson seier at dei
syntaktisk kan samanliknast med typen Blonda Anna, og antydar at kanskje
desse 0g er «binamnselement» (Peterson 1983: 126). Finn Hednebe seier at
«det fins neppe noen morflologisk] el[ler] semantisk begrensning for dannelse
av t[ilnavn], alle muligheter synes & sta apne» (Hodnebe 1974: sp. 319), og han
har med prep.uttrykk i si liste over mogelege typar. Men han skriv og at «Steds-
navn med prep. (4, fra, i, or) er en vanl. brukt bestemmelse til personnavn, men
forholdsvis tidlig kan stedsnavnet knyttes direkte til personnavnet og ma da
oppfattes som et eg. t[ilnavn]» (sp. 320). Dette kan kanskje tolkast slik at
Hodnebe meiner prep. + stadnamn ma oppfattast som eit «ueigentleg»
tilnamn.



NAMN 0G NEMNE 26 — 2009 11

Eg forstar ikkje kvifor det skal vera naudsynleg a gjera forskjell pa stadnamn
med og utan preposisjon, og eg har ein mistanke om at det er eit skrivebords-
problem. I levande namneskikk er det no eingong slik at somme gardsnamn
krev preposisjon og andre gjer det ikkje, nar dei blir brukte som tilnamn, eller
uoffisielle etternamn, etter eit personnamn (deme finst i Nedrelid 1998b). Pre-
posisjon eller mangel pa preposisjon gjer ingen skilnad pa om dei er meir eller
mindre tilnamn 1 slike tilfelle.

1.1.3 Familieforhold

Den tredje typen refererer til familieforhold, og fortel oss vanlegvis kven beraren
er barn av (patronym og metronym).” Men det kan ogso fortelja oss kven vedko-
mande er gift med (maritonym), er bror til, er i svogerskap med (mdgr),? eller
generelt i familie eller fosterfamilic med. «Familietilhorighet ellers uttrykkes
ved leddene -brodir, -systir, -kona, -ekkja, -magr, -stjupr, -fostri» (Hodnebo
1974: sp. 320). Denne typen har vore serleg mykje anfekta, og somme elles for-
standige folk har vilja utdefinert han heilt or tilnamnskategorien.® Lena Peterson
seier at «Patro- och metronymika pa (-)son och (-)dotter rdknas i allménhet inte
till binamnen (tillnamnen)» (Peterson 1983: 125), og ho viser m.a. til Ekbo 1947
(her 1948), Modéer 1955 og 1964 og Hildebrand 1961 (ibid., fotnote 21).

Men det lek mellom teori og praksis. Sven Ekbo seier at «Den utan gensa-
gelse vanligaste typen av sliktskapsbetecknande namn ar sammansittningar
med -son och -dotter, vilka dock i allmédnhet icke plaga rdknas som binamn.
Dessa namn dro vanliga pa runstenarna osv.» (Ekbo 1948: 279, mine uthevin-
gar). Ivar Modéer skriv innleiingsvis i sitt kapittel om «Binamn i gammal tid»
at «namnattribut av olika slag (titlar, yrkesbeteckningar, prepositionsattribut,
patronymika och metronymika) dr vanliga i medeltida urkunder. Utanfor dessa
grupper faller de egentliga binamnen» (Modéer 1964: 96). Med andre ord er
referanse til familieforhold etter dette «namnattributy, og ikkje tilnamn. Men
tre sidor lenger bak skriv den same Modéer at «Binamn som betecknar hér-
komst eller slaktskap &r vanliga» (Modéer 1964: 99).

Det er, som vist over, fullt mogeleg & utdefinera typen med formell og teore-
tisk grunngjeving, og somme gjer det. Men da utdefinerer ein samstundes stor-
parten av materialet, og det blir bortimot umogeleg & beskriva namneskikken
slik han var. «I sa fall faller alla de sldktskapsbetecknande attributen i mitt
material for det strecket», konstaterer Lena Peterson (1983: 125). «Patronymika
opptrer alt i de eldste skr. kilder og har vart alm. gjennom hele middelalderen»
(Hodnebe 1974: sp. 319). Patronym er, etter min observasjon, den vanlegaste
tilnamnstypen 1 Heimskringla. Lind har ikkje med vanlege ferenamnspatronym
i sitt oversiktsverk. Derimot har han teke med det eg har kalla tittelpatronym (sja
nedafor), som t.d. iarls son og konungs dottir (Lind 1920/21: sp. 175, 212).
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1.1.4 Stilling eller yrke

Den fjerde typen, referanse til stilling eller yrke, er ein end& meir utsett kategori
som tilnamn, for det er ingen tvil om at dette faktisk er appellativ, og derfor ikkje
har vore rekna som namn; jf. at «en beteckning for yrke eller sysselsittning i all-
ménhet knappast kan riknas for et sdidant» (dvs. namn) iflg. Sven Ekbo (1948:
270), iallfall ikkje so lenge vedkomande person faktisk utever det yrket det blir
opplyst om i tittelen. Nar personen ikkje driv i faget, ser det ut til & vera allmenn
semje om at dette er tilnamn.!® «Vansken ligg i & finna nér ei yrkesnemning gér
over til & verta eit tilnamny, seier Tom Schmidt (1983: 161).

Pa den andre sida vil nedarva yrkesnemningar etter kvart bli brukte av famili-
ar,!! ikkje berre av individuelle berarar, medan dei verkelege titlane og yrkester-
mane i langt hegare grad er individual-karakteriserande. «Da en bendmning som
icke dr ett dopnamn, enbart kan anvindas som namn pé den ifrdgavarande perso-
nen, ha vi i regel att géra med ett binamn,» iflg. Sven Ekbo (1948: 270). Men slik
kan titlar (som kongen og jarlen) og yrkesnemne (som presten og smeden) 0gso
brukast, i bade eldre og nyare kjeldor, i ein avgrensa krins av sprakbrukarar. I kong
Olavs fylgje var det neppe meir enn ein referent for nemningi konungr. Dessutan
gér slike termar og titlar fort vekk inn i patronymikon og slektskapsrefererande
tilnamn (eller attributive tillegg, om ein heller vil det). Hodnebg skriv om slekt-
skapsleddi at «de kan ogsa knyttes til opphavspersonens eg. t[ilnavn]: kotkarls-
magr, tkornakona, til yrke: prestsson, armannsson» (Hednebe 1974: sp. 320).
Dette gjeld bade i eldre nyare og nyare tid. Eg tenkjer pé eldre typar som Ormr
konungsbrodir og Sigurdr jarlsson og nyare typar som Klokkar-Kari og Leerar-
Brita (Nedrelid 1998b). Derfor er det god grunn til & drefta denne typen grundi-
gare, og eg kjem attende til han nedanfor (sja 3.1).

1.2 Finst det tilnamn?

Ein boktittel fra 1980-talet lyder «Det er ingen sak & fa partiet lite» (Lorenz 1983).
Det er heller ingi sak & fa tilnamnskategorien liten. Med stotte i respekterte fors-
karar kan ein utdefinera det aller meste or den store og komplekse gruppa. Dei
storste og vanlegaste undertypane kan utdefinerast som ikkje-namn. Det gjeld
attributive tillegg som preposisjonsledd, patronym (og andre slektskapsreferan-
sar) og titlar. Att star dei «eigentlege» tilnamni, dei som kan brukast absolutt,
som tvillaust er namn. Men nar dei star sjelvstendige, er dei, som for sagt, ikkje
tillegg til noko, og i slike tilfelle mé dei reknast som foerenamn (jf. note 4). Om
det finst tilnamn eller ikkje, er soleis eit definisjonsspersmal. Det heng saman
med kor finmaska sald me brukar til & sikta materialet gjennom. Ved a skjerpa
kravi kan me gjera oss av med nesten alle tilnamni. Men eg tvilar pa at me blir
so mykje lukkelegare pa den maten, og eg trur heller ikkje det gjer oss sarleg
klokare pa materialet vart. Det hjelper oss neppe til & «fd namnen att talal,
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som Stefan Brink uttrykkjer det: «Huvudsyftet er inte att studera namntypen
eller beskriva det enskilda namnet, utan efter onomastisk analys kunna anvenda
sig av namnen for att beskriva ménskligt handlande och tdnkande. Vi maste fa
namnen att tala!» (Brink 1993: 24).

2. Funksjonsdefinisjon

Kristin Bakken seier at «navnekarakter ikke er en absolutt, men en gradert stor-
relse», og namn kan ha sterre og mindre namnekarakter (Bakken 2002: 23). Om
ein startar med ein svaert grovmaska funksjonsdefinisjon, og seier at eit namn er
det som fungerer som eit namn i den gjevne konteksten, far ein sjolvsagt med seg
ei heil roys med termar og titlar og attributt og ledd og stumpar som slett ikkje
oppfyller strenge definisjonar av namn, kva det no er, eller tilnamn, om dei no
finst. P4 den andre sida kan me pa den maten fa vita mykje om korleis folk har
identifisert sine medmenneske i eit gjeve samfunn pa eit gjeve tidspunkt. Her kan
det visast til Volker Kohlheim, som skil mellom «etisk» og «emisk» underse-
kingsmetode i onomastikken:!?

Eine ,,etische” Untersuchungsmethode verfahrt nach Kriterien, die von
aulen an das zu untersuchende System herangetragen wurden, wahrend
die ,,emische” Analyse nach systemimmanenten Kriterien vorgeht und
versucht, das interne Funktionieren eines bestimmten onymischen System
zu rekonstruieren (Kohlheim 2005: 208).

Eit godt deme pa denne tilneermingsmaten er, etter mitt syn, Egil Pettersens
bok om Personnavn i Vest-Norge 1450-1550. «For den neermere identifikasjon
trengs et tilnavn eller en eller annen form for annet tillegg,» seier han, og
identifikasjon skjer «gjennom ulike apposisjoner, slik som farsnavn, slekts-
navn, yrkestittel eller en annen tittel, geografisk opphav (inkolentnevning),
eller ved ett eller annet karakteriserende tillegg, enten som et enkelt oppnavn
eller i form av preposisjonsuttrykk eller relativsetning» (Pettersen 1981: 73).
Og deretter tek han alt med, rubbel og bit, anten dei no er tilnamn eller tillegg.
Han tek atterhald og minner oss stendig om dei uklare grensone, men han
presenterer materialet og kva som er typiske trekk ved det. Han skriv om
yrkestittel som apposisjonelt tillegg at «oftest er nok tillegget papekende og
ikke noe reelt tilnavn», men det er altso slik at «yrkestittelen er som regel
eneste tillegg til fornavnet», og «omkring 230 menn i bergensregistrene far
yrkesnevning som tilnavn eller apposisjon pa denne méaten» (Pettersen 1981:
83 ff). Med andre ord er desse 230 forekomstane kanskje ikkje tilnamn,
strengt teke, men det er ingen tvil om at dei har fungert som det, nemleg som
eit tillegg til namnet som fortel kven beraren er, og som slik gjer identifika-
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sjonen av han sikker. Nar Hans glassmester, Hans kokkemester og Hans sko-
maker, Jens fedler, Jens kjellersvenn, Jens kalkslager, Jens kopperslager, Jens
smeddreng og Jens vekter, Joakim baker, Joakim fogd og Joakim Kokk, eller
Olav kalkbceerer, Olav kjeleboter og Olav portner (alle deme fra Pettersen
1981: 84 f.) ikkje stir oppforde med «eigentleg» tilnamn eller patronymikon,
so er det fordi dei har yrkesnemningi i staden for det.!> Om foremélet er sikker
identifikasjon, skal me ikkje sja bort ifra at namnekomplekset Olav portnar
kan ha fungert betre enn td. Olav Jensson.

3. Arestitlar og yrkestitlar

Ekbo meiner altso at «yrkesbeteckningen» skald ikkje er so karakteristisk at
det kan uppfattast som eit namn. «Uttrycket *Sigvat skald’ &r ju ndrmast jam-
forligt med sadana i sagorna vanliga uttryck som Olafr konungr» (Ekbo 1948:
269). Det er sjolvsagt rett at termane skald og konge isolert sett ikkje kan
reknast som namn, men eg meiner det blir ei anna sak nér det star som identi-
fiserande tillegg til eit personnamn, som del av eit namnekompleks. Dé kan ein
like godt seia at uttrykket Sigvat skald kan jamferast med Hallfred Vandreeda-
skald. Det siste reknar ogso Ekbo som tilnamn (Ekbo 1948: 269). Argumenta-
sjonen hos Ekbo er tilbakevist av John Kousgard Serensen: «Man kan sige, at
vandreedaskald ikke er en appellativ tilfgjelse, men man kan ikke sige, at skald,
fordi det er en betegnelse pa et erhverv, ma vere en appellativ tilfojelse» (Kous-
gard Serensen 1975: 112 f)). Lind skriv at «Skald. Ar ju i allménhet en yrkesbet-
ckn., men synes dock i ndgra fall snarare vara att fatta som binamn» (Lind
1920/21: sp. 311). Han tek med alle samansetjingar (som vandreedaskald og
skaldmeer), og alle forestilte kjenneledd (som Skdald-Bersi), men han tek ikkje
med Sigvat skald.

I Heimskringla myldrar det av personar som er omtalte med namn og tittel.
Det gjeld sjolvsagt aristokratiet, bade det verdslege med kongar, dronningar og
jarlar, og det kyrkjelege hierarkiet, med erkebiskopar, biskopar og prestar. Men
det gjeld ogso andre «yrkesgruppor», som bonde, gjaldker, gode, lekjar, skald
(og skaldmey), skinnar, stallar og armann, og dei faerraste av berarane er opp-
forde med andre identifiserande underledd enn yrkestittelen. Det trengs heller
ikkje, for truleg har det faktum at Sigvat var skald, vore eit meir karakteristisk
kjenneteikn ved han enn det faktum at han var Pordarson. Nar bade yrkesterm/
tittel og farsnamn (eller morsnamn) er nemnde, star oftast tittelen eller yrkes-
termen for farsnamnet (el. morsnamnet):'* «Eptir fall Haraldz konungs Sigurdar-
sonar taldi Sveinn Dana-konungr, at slitit veeri fridi» (HK: 512 f), «Hann atti
Ingibjorgu, dottir Andréés prests Brunssonar» (HK: 561), «en annarr var Gyror
logmadr Gunnhildarson» (HK: 598). Deme som desse talar for at yrkestittelen
ber reknast som ein del av namnekomplekset i slike tilfelle.
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Eit liknande forhold ma det vera nar tittel star for eit anna tilnamn (eller
tillegg): «Pa kom til hans Atli jarl inn mjovi af Gaulum» (HK: 37), men i dette
demet kan sjolvsagt preposisjonsleddet vera eit vanleg stadadverbial, ikkje eit
underledd til personnamnet. Derimot stér altso tittelen vanlegvis for kjenne-
namnet (det personlege tilnamnet), som i Ragnhildr drotning rika (HK: 56). Eit
par sjeldsynte moteksempel, der tittelen kjem sist, er Viljalmr bastardr Rudu-
Jjarl (HK: 509),!% der tilnamnet kjem for jarletittelen, og Hdakon Grjétgardzson
Hlada-jarl (HK: 65), der patronymet kjem for. I det fyrste moteksempelet gjeld
det eit kjennenamn, som alle vil tilskriva meir «namnemessigheit» (proprialitet)
eller namnekarakter (sja Bakken 2002), enn patronymi (sja ovafor), og langt meir
enn titlane, som det har vore vanleg & utdefinera. I det andre moteksemplet er den
same beraren to gonger nemnd som Hdakon jarl Grjotgardzson (HK: 45 f), altso
med den vanlege rekkjefylgja, der tittelen kjem for farsnamnet. I Heimskringla
kan ogso yrkestittel koma for eit kjennenamn, som i Hroaldr prestr langtala (HK:
616).

3.1 Tittelpatronym og andre slektskapsnemne

I sagalitteraturen er det mange deme pa at titlar gar inn i patronym og andre
slektskaps-refererande tilnamn i staden for personnamnet til vedkomande slekt-
ning. I min studie av kvinnetilnamn i Heimskringla fann eg 17 vanlege
forenamnspatronym og fire berarar med tilnamnet konungsdottir (Nedrelid 2002:
254). Eg har forsgksvis kalla denne typen for tittelpatronym (ibid.). Dertil kjem to
kongemedrer, Gunnhild (HK: 93, 95, 107) og Alvhild (HK: 427). Typen finst
0gso pa mannssida. Me finn 4rni konungsmdagr, «Ingiridr drétning var gipt Arna
a Stodreimi; hann var sidan kalladr konungsmagr» (HK: 582), og det namnekom-
plekset blir sidan brukt om han ndr han er nemnd (HK: 591, 614, 615, 622). Der er
to med tilnamnet kongsbror, Kari konungsbrodir (HK: 566), som var sammedre
bror til Olav Magnusson (son til Magnus berrfott, HK: 527), og som berre er
nemnd ein gong, og den meir kjende Orm kongsbror: «Ingiridr drétning gat son
vid Ivari sneis; s4 hét Ormr, er sidan var kalladr konungsbrodiry (HK: 582), sam-
medre bror til Inge Krokrygg. Orm vart, som skrive star, «mikill hofoingi» (HK:
582), so han blir ofte nemnd etter det, og alltid som kongsbror, aldri med farsnam-
net (HK: 610, 618, 635, 639, 640).° T HK er det konge og jarl som blir brukte som
foreledd i slike slektskapsnemningar, men fra andre kjeldor veit me at ogso biskop
var vanleg: «Pat vilda ek, at Jora byskupsdottir andadist, en Porvaldr Gizurarson
feeri hingat ok badi min» (Jonsson 1954: 98). Arni Byskupsfireendi er ein baglar-
hovding i Sverre-soga (Indrebe 1920: 187, 191). Lind har ogso mange deme med
prest som foreledd i tittelpatronym (prestdottir, prestz son) og 1 andre slektskaps-
termar (prestbrodir, prestkona, prestz magr, prestz systir), og han har med desse
som tilnamn (Lind 1920/21: sp. 280 ff.). Han har ikkje med vanlege ferenamnspa-
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tronym mellom tilnamni, men det trengst heller ikkje, sidan ferenamni alt er
utgreidde i Lind 1905-15.

Det er ogso vanleg a relatera til fosterfamilie i tilnamn som fostri (som er
brukt om bade fosterson og fosterfar). Det mest kjende demet er tvillaust Hakon
den gode, «Hann var sidan kalladr Adalsteinsfostri» (HK: 67). Tilnamnet blir
brukt seinare i soga, «Hakon Adalsteinsfostri var pa 4 Englandi, er hann spurdi
andlat Haraldz konungs» (HK: 70), men i omtalen av den levande kongen er
Hakon konungr (HK: 71-93) den vanlegare termen, eller begge delar, «Hakon
konungr Adalsteinsfostri lagdi undir sik allan Noreg» (HK: 73). «Pa er Hakon
konungr Adalsteinsfostri hafdi verit konungr i Noregi xxvi. vetr» (HK: 86, sja
ogso 541). Etter hans ded er det opphavlege tilnamnet oftast brukt: «Pa var lidit
fra falli Hakonar Adalsteinsfostra xv. vetr» (HK: 114, 202, 215, 230, 277, 320).
Hakon inn godi, det tilnamnet han star 1 kongerekkja med, ser ut til & vera brukt
etter hans ded: «hvat mun konungr pessi fyrir @tla, er hann brytr log 4 oss, pau
er setti Hakon konungr inn g60i?» (HK: 430). I tillegg til kong Hakon finn me
Hakon Toresfostre, Sigurd Markusfostre, Skule kongsfostre og to Torkjell
fostre.!” Hakon Toresfostre var soneson til Harald Hardradde og oppfostra hja
Steigar-Tore, «pa toku peir til konungs Hakon Poris-fostra, broedrung Magnus»
(HK: 518). Hakon Adalsteinsfostre og Hakon Toresfostre er fostersener, dei
andre er fosterfedrar.

Skule «er sidan var kalladr konungsfostri» (HK: 510), kom heim saman med
Olav (Haraldsson, seinare kjend som Olav Kyrre) etter slaget ved Stanford bru.
Han vart ein stor mann i landet og stamfar til seinare kongar (Inge og Skule
Bardssener). Skule er beskriven som ein gj®v, &ttstor og klok (forvitr) mann,
som vart hersjef og ordstyrar pa tinget og var med i alt landrad saman med den
unge, farlause kongen. So er der to menn som er nemnde Porkell fostri, Porkell
fostri Amundason (HK: 276) og Porkell fostri Sumarlidason (HK: 567). Den
fyrste er den mest kjende, han fostra Torfinn jarl pa Katanes dé han var barn,
«ok var hann sidan kalladr Porkell fostri, ok var hann ageetr madr» (HK: 268).
Han er sidan for det meste omtalt som Porkell fostri (HK: 26870, 273, 276,
278) og berre ein gong som Porkell Amundason (HK: 274). Den andre er berre
so vidt nemnd i soga om Magnus Blinde, nemleg i samband med at Sigurd
Slembe var pa Orkneyane «at falli Porkels fostra Sumarlidasonar» (HK:
567).

Om ein skulle brukt Ekbos kriterium (jamfert med demeordet skald, 1948:
269), skulle Adalsteinsfostri vorte & rekna som tilnamn, men ikkje fostri. Ut fra
bruken i teksten er det liten grunn til & tvila pa at dei har hatt same funksjon, og
det verkar lite teneleg a skilja p& formalistiske kriterium. I trdd med Kousgérd
Serensens argumentasjon kan ein seia at Adalsteinsfostri ikkje er eit appellativt
tillegg, men ein kan ikkje seia at fostri, fordi om det er ein term som opplyser om
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familierelasjon, nedvendigvis av den grunn ma vera eit appellativt tillegg (jf.
Kousgérd Serensen 1975: 112f,, sjd sitat over). Lind har tydelegvis tenkt pd same
maten, for han har teke med fostri i sitt oversiktsverk: «Ordet tycks i dessa fall
fungera som bin[amn]» (Lind 1920/21: sp. 89).

4. Materialet i HK

4.1 Utval

Da eg byrja & interessera meg for forholdet mellom titlar og tilnamn i Heims-
kringla, gjekk eg fyrst til personregisteret, og merkte av alle som stod oppferde
der med forenamn og tittel (som Bera drétning, Eirikr jarl, Gilli lpgsogumadr
og Rikardr prestr), eller noko som med god vilje kunne tolkast som ein tittel
(som An skyti og Huld seidkona). Ved kontroll mot tekst synte det seg snart to
feilkjeldor:

For det fyrste er det mange som stdr med namn og tittel i registeret, men som
ikkje er omtalte slik i teksten. I registeret finn me til demes ein Rikaror prestr,
men nar me gar til teksten pa dei oppgjevne sidone, star der om «prest einn
enskan, er Rikaror héty (HK: 587). Heller ikkje pa dei fylgjande sidone, der
lidingssoga hans blir fortald, finn me nemningi fra registeret. Han blir omtalt
med pronomen (hann), med appellativ (prestr) og ein stad med namnet, Rikardr
(HK: 589). Eg har funne fleire liknande deme i registeret (som td. Grani skald
og Bursti preell), og eg har sett bort fra dei alle i framstillingi her. Slik ryk
diverre ein velkjend namneberar ut or materialet, nemleg treelen Kark. I registe-
ret stir det Karkr preell, men i teksten star det «for jarl pa ok preell hans med
honum er Karkr er nefndr» (HK: 140). Seinare blir han omtalt som Karkr og ein
gong som Pormodr Karkr (ibid.), noko som viser at Kark i byrjingi har vore eit
tilnamn. Kravet om at namnekomplekset forenamn + tittel skal finnast i teksten,
forer ogso til me gar glipp av den einaste arbeidskona i registeret, Pora verka-
kona (HK: 660), mor til Hikon Herdebreid. «En hon hét bora og var verkakona,»
stér det i teksten (HK: 583). Belegg i kapitteloverskrifter er tekne med, for kapit-
teloverskriftene stér i handskriftene (Finnur Jonsson 1893-1900: VI f. og XI).

Pé den andre sida er det svaert mange deme pa at berarar som star oppforde
med ferenamn og patronym i registeret, er omtalte med namn og tittel i
teksten, og kanskje berre med det. Slike tilfelle blir dermed uoppdaga nar ein
fylgjer registeret, om ein ikkje tilfeldigvis dett over dei, eller eventuelt veit
kvar ein skal leita etter dei. Eitt (av fleire) deme pa det siste er Hakon Grjot-
gardzson, som star i registeret som det, med ferenamn og patronym, utan
tittel. I teksten moter me han fyrst pa side 45 og fylgjande side som Hdkon jarl
Grjotgardzson, vidare pad side 48 som Hakon Hladajarl, og sameleis er han
omtalt pa side 66. Pa side 49 star det berre Hdakon jarl, og pa side 65 er det
Hakon Grjotgardzson Hlada-jarl. Men ingen stad i teksten er han omtalt slik
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han star oppferd i registeret, med berre forenamn og patronym. Jarletittelen er
alltid med som ein del av namnekomplekset hans. Eit anna deme er den kjende
Bjeorn stallar, som i registeret er kamuflert under tilnamnet Bjorn digri. Det
forekjem ein gong, fyrste gongen me meter han i soga (HK: 214), men elles er
han alltid nemnd som Bjorn stallari (219 f., 223 ft., 240, 253, 370, 374 £., 402 1)),
eventuelt berre som Bjorn.

Einaste méten 4 fa fram alle forckomstar av namn med etterfylgjande tittel,
skulle vera 4 finlesa teksten og merkja kvart einaste deme, og det er ikkje gjort
her. Eg har rakt med silosvans, ikkje med rive. Dermed blir resultatet underrap-
portering. Der er mange fleire tilfelle i teksten enn dei eg har kome fram til ved
hjelp av registeret, ved malretta leiting i nokre mistenkjelege tilfelle og ved rein
slump i andre tilfelle. Eit prov pa det er at dei fleste av kongane stér i registeret
med berre forenamn og patronym, eller med ferenamn og kjennenamn (per-
sonleg tilnamn), men utan tittel. Men dei aller fleste av dei er omtalte i teksten
som Haraldr konungr, Olafr konungr, Sigurdr konungr osv. Eg har ikkje leita
gjennom teksten etter deme pé det, fordi det er so umateleg vanleg.

Dei som stér i registeret med kongstittel, er stort sett berre dei som ikkje har
noko anna tilnamn enn konge. Det gjeld sarleg dei «forhistoriske» kongane i
Ynglingasaga og smakongane for rikssamlingi. Me kan ta eit deme fra Ynglin-
gasaga: Pa side 27 meter me pd rekkje og rad Ingjaldr konungr, Qnundr
konungr, Algautr konungr, Yngvarr konungr af Fjadryndalandi, Sporsnjallr
konungr af Neriki, Sigverkr konungr af Attundalandi, Granmarr konungr af
Sudrmannalandi og Hjorvardr konungr.® Men me finn ogso ikkje-nordiske
kongar som Jatmundr (HK: 72), Konofogor (HK: 250) og Stefnir (HK: 585). 1
registeret finn me ogso nokre som star oppferde med eit «utbygt» kongenamn,
som Sikileyar-kongungr, Skota-konungr, Veidikonungr o.l.

Problemet med «underrapportering» gjeld ogso for dronningane. I registeret
finn me Ragnhildr Eiriksdottir in rika (HK: 655), 1 teksten finn me Ragnhildr
drotning rika (HK: 56).

Det er mange fleire dronningar som star i teksten med namn og tittel enn dei
me finn i registeret, der det berre star to, den forhistoriske dronning Bera i
Ynglingasaga (HK: 16) og dronning Emma, enkja etter kong Adalrad (HK:
191). Til demes hadde Olav Tryggvason tre dronningar, og to av dei, Geira og
Tyra, er nemnde i teksten med namn og tittel (HK: 120, 168).19

4.2 Resultat

Eg har funne 30 ulike appellativ som er (eller kan vera) titlar eller yrkesnem-
ningar. Dei vanlegaste titlane er, ikkje uventa, konungr og jarl med hovesvis 48
og 45 ulike berarar. P4 tredjeplassen tronar skdld med 11 berarar. Elles er det
atte med tittelen prestr, sju er omtalte som keisari og seks som byskup. Det er
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seks dronningar, men der kunne det ogso vore mange fleire, om eg ikkje hadde
rakt med silosvans. Titlane bondi, hersi og stallari har fire berarar kvar, medan
erkibyskup, gjaldkeri, godi og hertogi har kvar tre. Der er to lagmenn og ein
lovseiemann. Same beraren kan godt vera omtalt pa fleire matar: med tittel,
med patronym, med tittel og patronym, eller med kjennenamn (sj& ovafor om
Hakon Adalsteinsfostre og Hakon Grjotgardsson).

Her kan omtalen av den mektige Hakon jarl (Sigurdsson) pa Lade brukast
som ei demesoge: Langt den vanlegaste méten & omtala han pd, er med fore-
namn og tittel: Hdkon jarl (HK: 97-99, 101-103, 106, 111-118, 120-123, 127-133,
135, 137-139, 141-143, 148, 162, 164, 166, 181, 193, 202, 266). Deretter kjem berre
forenamnet, Hdakon, eventuelt med forklarande tillegg, t.d. sonr Siguror Hlada-
Jarls (HK: 1, 97, 109-112, 115, 133). Me finn kombinasjonane ferenamn, tittel og
kjennenamn, Hakon jarl inn riki (HK: 1 £, 9, 307, 471 f,, 582), ferenamn, tittel og
patronym, Hakon jarl Sigurdarson (HK: 97, 109), ferenamn og kjennenamn,
Hakon inn riki (HK: 76), og jamvel kombinasjonen tittel og utnemne, jar! inn illi
(HK: 142). Dei mogelege kombinasjonane forenamn og patronym (Hdkon
Sigurdarson), forenamn og samansett tittel (Hakon Hladajarl) og berre samansett
tittel (Hladajarl/-inn) er ikkje belagde i teksten. Elles er tittelen (jarl/-inn) ofte
brukt aleine, nar det gar fram av samanhengen kven det er (HK: 99, 111-112,
116118, 120, 122 £, 131 £, 137-142).

Pa same maten star kong Svein, kjend som Svein Estridsson, i registeret som
Sveinn Ulfsson. Slik er han ogso omtalt mange stader (HK: 434 ff., 439, 445,
457, 463 f., 466, 543, 546, 629). Men me finn han ogso som Sveinn jarl (HK:
435 1)), som Sveinn konungr (HK: 466—470, 477 £., 480, 483, 485-492, 498, 513,
515, 634), som Sveinn konungr Ulfsson (HK: 466, 515), som Sveinn Dana-konung
(HK: 469, 513) og som Sveinn Ulfsson Dana-konung (HK: 472). Dessutan er han
sjolvsagt omtalt mange stader med berre forenamnet, som jarlen og som kongen.
Her skal presiserast at eg ikkje meiner at titlane jarl og konge nar dei star aleine,
skal reknast som namn. Det er utvitydige appellativ. Det eg meiner, er at nér ein
tittel har fast fylgje med eit forenamn, so har det fungert som eit ledd i namne-
komplekset, som ein del av eit Gesamtname (Kol 1990: 54 ff)). Da er det titte-
len som utgjer kjenneleddet (identitetsmarkeren).

4.2.1 Materialet jamfort med Lind 1920/21

E.H. Lind har med somme av titlane i sitt oversiktsverk, og det gar fram av
samanhengen at han prever a skilja mellom det som har vore eit «egéntligt
binamny (kjennenamn) og det som har vore ein reell yrkestittel. Soleis skriv han
dette om bondi: «En méngd andra personer upptradda med samma namntilligg,
men det anger i allménhet samhillsstdllning ock ar icke att fatta som egéntligt
binamny (Lind 1920/21: sp. 36). Han nemner ikkje berarane i HK (sja nedafor),
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so dei har han nok rekna som bender, og dermed ikkje «egédntlig binamny. Typisk
er det at han har med dréttning, men alle berarane er menn (Lind 1920/21: sp. 65).
Den eine som star som biskup er vel heller ikkje biskop. Derimot har Lind mange
biskopssener og andre bispeslektningar, og desse tilnamni heng saman med
reelle biskopar (Lind 1920/21: sp. 26). P4 same maten har han iar/ som tilnamn,
men «larl synes i dessa fall vara binamn, icke védrdighetsnamn». Men dei fyl-
gjande jarleslektningane er i slekt med jarlar (Lind 1920/21: sp. 174 f)). Same
forholdet gjeld konungr, tilnamnet blir bore av ikkje-kongar, men i tittelpatro-
nym og andre slektskapsnemne finn me verkelege kongar (sp. 212 ff.). Likeins
for prestr. Lind har det berre med som tilnamn pa ikkje-prestar (og pa den prest-
leerde kong Sverre), men i tittelpatronym og liknande nemne treffer me reelle
presteslektningar (sp. 280 f.). Titlane drmadr og hertogi er ikkje med hos Lind,
men det er dei tilhgyrande tittelpatronymi (sp. 5, 144).

Lind har med étte titlar der ogso berarane pa mi liste er nemnde (stundom
mellom fleire andre berarar), nemleg Hildibrandr berserkr, Bjorn farmadr, Por-
steinn knarrarsmior, Knutr lavardr, Porgeirr leeknir Steinsson, Jorunn skaldmeer,
Viljalmr skinnari og An skyti. Han kommenterer somme av desse, soleis berserkr:
«Ar vil delvis att betrakta som en mera tillfillig benimning, icke som egintligt
binamn» (Lind 1920/21: sp. 21). Torstein Knarresmed «var stor skeppsbyggare.
Icke egéntligt binamn saledes» (Lind 1920/21: sp. 207). Likeins er lewknir
«Egéntligt yrkesbeteckn., fast yrket pa den tiden bedrevs blott som bisyssla»
(Lind 1920/21: sp. 250). Vilhjalm Skinnare var lendmann, «men har vil tidi-
gare varit skinnare till yrket» (Lind 1920/21: sp. 325). Om ein annan berar med
tilnamnet farmadr (Porir farmadr Skeggias.) skriv Lind at kjelda (Landndma) har
farmadr mikill, «ock fattas saledes icke som binamn» (Lind 1920/21: sp. 77),
tydeleg fordi mannen vitterleg var kjopmann. Lind problematiserer ikkje Bjorn
Farmann 1 so mate, enda det tydeleg er utanrikshandel som ligg til grunn for til-
namnet hans. «Bjorn konungr atti ok kaupskip i feroum til annarra landa ok afladi
sér sva dyrgripa eda annarra fanga, peira er hann pottisk hafa purfa. Breedr hans
kolludu hann farmann eda kaupmann» (HK: 64). Lind kommenterer ikkje til-
namni til Knut Lavard, Jorunn Skaldmey og An skyttar (Lind 1920/21: sp. 240,
312, 336).20

Lind har ikkje teke med erkibyskup, gjaldkeri, godi, hersi, lpgmadr, logsogu-
madr, seidkona, stallari og volva, som alle star i i HK med innanlandske berarar
(sja under). Derimot har han med det samansette tilnamnet Freysgodi (sp. 90),
pa same maten som han har skilt mellom det usamansett skdld og —skald- som
fore- og etterledd 1 samansetningar (sja over). Han har heller ikkje dei utanland-
ske titlane kardinali, keisari og légatus, som alle finst i HK som titlar pa omtalte
utlendingar. Lind har med pdvi (med ulike skrivematar) brukt som kjennenamn
(sp. 247), men ikkje Adrianus pavi (HK: 587), fordi han verkeleg var pave.
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5. Forsoksvis konklusjon

Grensa mellom namn og nemne er, som mange har drefta for, flytande og
nesten urad a dra. Og «Je hoher wir ins Altertum der Sprache hinaufsteigen,
um so durchsichtiger wird die Scheidewand zwischen Nomina propria und
appellativa» (Bach 1978: 3). A innretta seg slik at ein utdefinerer mestedelen av
den faktiske namnebruken, gjev kanskje straumlinjeforma og teoretisk tilfreds-
stillande loysingar, men det fortel lite om kompleksiteten i den namnebruken
me moter i kjeldone. Pa eit NORNA-arrangement pa 90-talet (mest truleg kon-
gressen pa Sundvollen i 1994?) var det ein skarp diskusjon om grensa mellom
appellativ og stadnamn (nes/Nes, vik/Vik). Monoreferensialitet vart framheva
som kriterium for a skilja, og under debatten vart det stilt eit retorisk spersmal
om fryseboksen dermed skulle reknast som stadnamn 1 ei utsegn som «jakka
ligg pé fryseboksen». Eg innser at eg er at og set meg pa den monoreferensielle
fryseboksen, men etter mi meining er det naudsynt ogso & ta med titlane, bade
yrkestitlar som knarresmed og heidersnamn som konge (med eller utan ekstra
tillegg) for & kunne gje eit heilt og péliteleg bilete av den mellomalderlege nam-
neskikken. P4 bakgrunn av nemningsbruken i materialet meiner eg at nar det
star Ari prestr inn frodi Porgilsson, so ma yrkestermen prestr reknast med som
ein del av namnekomplekset, pd same maten som kjenneleddet, inn frodi. 1
forlengingi av dette meiner eg bade jarlsnamn og kongsnamn ma reknast som
tilnamn néar dei star som tillegg til eit forenamn.
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Materialsamling:

Tala i parentes viser til side(r) i HK

armaor: 1 berar: Bjorn (354 f.)

berserkr: 1 berar: Hildibrandr (38)

bondi: 4 berarar: Aki (50 £.), Amundi (267 ), Karl (488), Porsteinn (107)

byskup: 6 berarar: Gudmundr (Arason, 636), Grimkell (215, 423) = Grimkell hirdbyskup (214, star i regis-
teret med berre forenamnet), Otta (509), Sigurdr (Olav Tryggvasons biskop, 282, 296), Sigurdr
(Knut den mektiges biskop, 395, 410, 413), Viljalmr (582)

drétning: 6 berarar: Bera (16), Emma (191), Geira (120, star i registeret med patronymet), Gyda
(496, kong Edvards dronning, stér i registeret med patronym), Ragnhildr drétning rika (56,
star i registeret med patronymet), Pyri (168, star i registeret med patronymet)

erkibyskup: 3 berarar: Absalon (634), Eirikr (Ivarsson, 578), Qzurr (562)

farmadr: 1 berar: Bjorn (Haraldzson, 64)

gjaldkeri: 3 berarar: Gunnarr (617), Porbjorn (626), bPrandr (579)

g00i: 3 berarar (inkludert Pordr Freysgodi, 161), Snorri (452), Rundlfr (161)

hersir: 4 berarar: Arinbjorn (113 £.), Guobrandr (36 osv.), Klyppr (102, 145), borir hersir Hroalds-
son (56, 61)

hertogi: 3 berarar: Guthormr (52, 59, star i registeret med patronym), Otta (436 f), Rodgeirr
(590)

jarl: 46 berarar: Alfrin (410), Ashjorn (48), Asgautr (48), Atli jarl (47) = Atli jarl inn mjévi (37 osv.),
Brusi (267 f., 270 ff.), Eilifr (540), Einarr (59 f., star i registeret som Einarr Rognvaldson) =
Torf-Einarr (59), Einarr (250, 267 ff., star i registeret som Einarr Sigurdarson rangmuor),
Eirikr (118, 130-35, 166 f., 171-74, 177, 179) = Eirikr jarl Hakonarson (130, 143, 166, 176, 181,
191-94, 206 f., 218, 307), Erlendr (525), Eysteinn (54), Fasti (22), Geirfior (190), Gongu-
Hrolfr (191), Gudini jarl Ulfnadrsson (347), Hakon jarl [3] (193, 196 f., 200, 204 f., 207, 299,
307 £, 340 £, 352 f, 359 f, 365 f., 369, 371-75, 379 f., 395) = Hdkon jarl (Eiriksson) (310),
Hdkon jarl [1] (49) = Hakon Grjotgardsson (45 f.) = Hladajarl (48, star ikkje i registeret som
jarl), Hdkon jarl [4] (487 £., 490-94). = Hdkon jarl Ivarsson (486), Hikon jarl [2] (97 ff., 101 ff.,
106, 111-18, 120-23, 127 ff., 130-33, 135, 137 ff,, 141 ff,, 148, 162, 164, 166, 181, 193, 202, 266)
= Hakon jarl Siguroarson (99, 109) = Hakon jarl inn rika (76), Halfdan (93, 276), Haraldr
(Hdkonarson) (567), Hugi (524) = Hugi prudi, Karl jarl Sonason (571, 586) = Karl jarl (572),
Morukari (347,496, 503), Nereidr (198), Ormr (475,477 £., 572, 582), Ottarr (123), Qnundr (77,
320), Pall (533, er nemnd pa andre sidor, men da som «jarlar Pl ok Erlendr», sja HK 502, 504,
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522 1)), Rodbjartr (496), Rognvaldr = Rognvaldr Méra-jarl (48, 55, 58 f.), Rognvaldr = Kali (582
f., star ikkje i registeret som jarl), Rognvaldr (Ulfsson) (223, 225, 238 ff., 250 f., 253, 255 ff,,
448), Sigvaldi (129 ff., 167, 172 ff., 176, 180, 186, 206, star i registeret som Sigvaldi jarl Strit-
Haraldzson), Sigurdr (65 f., 76, 78, 80 ff., 94-98) = Sigurdr Hlada-jarl (70), Sigurdr (266 f.,
271, stér i registeret som Sigurdr Hlgdvisson jarl digri), Soti (52), Sveinn (Gudinason, 347,
496), Sveinn (Hakonarson, 181, 192, 197, 200, 205 ff., 234), Sveinn (Ulfsson, 435 f., star i regis-
teret med patronym), Tosti (347, 486, 498 f., 503 ff)), Ulfr (316, 341 ff.,, 346 f., 434 f. osv)) = Ulfi
Jarl Sprakaleggsson), Valpjofi (496), Viljalmr jarl (497) = Viljalmr bastardr Rudu-jarl, Porfior
(266 ff., 272 ff., osv.)

jarl + tillegg: Atli jarl inn mjovi (37 osv.), Dungadr jarl af Katanesi (266), Hdkon jarl Grjotgards-
son (45 f.) = Hdkon Hladajarl (48, 66) = Hdkon Grjotgardsson Hlada-jarl (65, star ikkje i
registeret som jarl), Haraldr jarl Maddadarson (584), Karl jarl Sonason (571, 586, Rikardr
Rudu-jarl (191, 432, 496), Rognvaldr Mdra-jarl (47, 59, 265) = Rognvaldr jarl a Mdri (58) =
Rognvaldr Méra-jarl inn riki (191), Sigurdr Hlada-jarl (70, 73, 78, 93, 114), Ulfr jarl Spraka-
leggsson (341), Viljalmr bastaror Rudu-jarl (509).

karoinali: 1 berar: Nikolds (586 f.)

keisari: 7 berarar: Frirekr (537), Heinrekr (432, «han var kalladr Heinrekr inn mildi»), Heinrekr
(537, «sonr Frireks keisara»), Kirjalax (537), Lozarius (540), Mdnili (537), Otta (120-23)

knarrarsmior: 1 berar: Porsteinn (398, 402)

konungr: 47 berarar (inkludert dei med utbygd tittel, sja nedafor): 4dalrddr (129 osv.) = Adalradr
Engla-konungr (191), Adalsteinn (66 f., 70 ff.), Algautr (27), Arnvior (47 f.), Audbjorn (47 1),
Aun (19 f), Dagr (33), Eirikr (43 osv.), Godgestr (23), Gothormr (72), Granmarr (27 ff),
Gudreor (201 osv.), Gylfi (6), Hakon (svia) (525), Hjorvaror (27), Hugleikr (17), Ingjaldr (27),
Jatmundr = Eadmundr (72), Jatvardr = Eatvardr (445, tillegg: sja under), Kirjalax (612), Kono-
fogor (250), Sigverkr (27), Skjoldr (32), Sporsnjallr (27), Stefnir (585), Viljalmr (537), Yngvarr
(27), Qnundr (27), Steinkell (491 f., 494 = Steinkell Svia-konungr, 525, star i registeret med
forenamn), Sveinn (46670, 477 £., 480, 483, 485-92, 498, 513, 515, 634, star i registeret med
patronym, tillegg: sja under)

konungr + tillegg: Adalradr Engla-konungr (191), Adalsteinn Engla-konungr (71), Baldvin Jorsa-
lakonungr (538), Eatvardr inn godi Engla-konungr (347, star i registeret som Eatvardr inn
g001), Eirikr konungr a Jotlandi (54), Gudlaugr Haleygjakonungr (17), Guoredr konungr i
Sudreyum (523 f) = Gudredr Sudreyakonungr (609), Gudrodr konungr d Skani (29 f.),
Gudreor veidikonungr (32 ff.), Gylaugr Haleygjakonungr (18), Hagbardr scekonungr (17),
Haki seekonungr (17 f)), Haraldr Engla-konungr (347, star i registeret med patronym), Ingi
Hallsteinsson Svia-konungr (586, tittelen stir ikkje i registeret), Konofogor Ira-konungr
(268), Magnus Svia-konungr (586), Melkolmr Skota-konungr (266, 524), Rodgeirr Sikileyjar-
konungr (537), Sigurdr konungr af Vindli (32), Sulki konungr af Rogalandi (52), Steinkell
Svia-konungr (525, star i registeret med forenamn), Sveinn konungr Ulfsson (466, 515, star i
registeret med patronym) = Sveinn Dana-konung (469) = Sveinn Ulfsson Dana-konung (472),
Viljalmr bastardr Engla-konungr (56)

lavaror: 1 berar: Knutr (543, 555)

légati: 1 berar: Stephanus (628)

logmadr: 2 berarar: Gyror lpgmadr Gunnhildarson (598), Porgnyr (238)

logsogumadr: 1 berar: Gilli (305 osv.)

laeknir: 1 berar: borgeirr leeknir Steinsson (579)

pavi: 1 berar: Adrianus (587)

prestr: 8 berarar: Adalbrikt (566), Andréas prestr Brunsson (561) = Andréas Brunsson (ibid.) =
Andréas prestr (561 f., osv.), Ari (2, osv.) = Ari prestr inn frodi Porgilsson (ibid.), Bardr
(322), Hroaldr prestr langtala (616, 622), Loptr prestr Seemundarson (561) = Loptr prestr
(562), Sveinn (574), bangbrandr (2, 163)
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seiokona: 1 berar: Huld (11)

skald: 11 berarar (inkludert dei med utbygde tilnamn, sja nedafor): Stufi (467, er ikkje nemnd som
skald i registeret), Sigvatr (84 f., 188, 190, 197, 206, 209 f., 212, 227, 345, osv.)

skald + tillegg: Arnorr jarlaskald (267, 275, 299, 421-23, 432 f., osv.), Eyjolfr dadaskald (118),
Hallfrodr vandredaskald (120 f., 123 £, 162 om tilnamnet) = Hallfroor skdld Ottarsson
(161), Illugi Bryndélaskald (450), Oddr Kikinaskald (445, 465), Porbjorn skakkaskald (583,
617, 627), bordr Sigvaldaskald (206), bPorkell Hamarskald (520), Pormodr Kolbrinarskald
(302, 387 £., 405)

skaldmeer: 1 berar: Jorunn (65)

skinnari: 1 berar: Viljalmr (575)

skyti: 1 berar: An (169)

stallari: 4 berarar: Bjorn (219 f., 223 ff., 240, 253, 370, 374 £., 402 f., star i registeret som Bjorn digri),
Kolbjorn (169, 179), Styrkdrr (508), Ulfr (471, 485, 500)

volva: 1 berar: Huld (12)

Notar

1) Tid og plass var avgrensa fordi oppgava «Kvinners tilnamn som samfunnsspegel i Noreg» vart
gjevi som preveforelesing over oppgjeve emne i samband med disputas.

2) Nynorske former av namni er dei som er brukte i Noregs kongesoger (Hodnebo og Mageroy,
1979).

3) Eg har tidlegare kalla denne typen for kjennenamn (Nedrelid 1998a: 22), etter Vagslid 1932: 7.
Olafsen har brukt kjendingsnavne som overordna term, dvs. for tilnamn (Olafsen 1922: 6).

4) Finnur Jonsson brukar stor ferebokstav i Selsbani néar det star absolutt, men liten nar det star
etterstilt: «Sidan skaut hann Asmundr at Asbirni selshana» (HK: 301).

5) Eg utelet diskusjonen om korvidt namn i det heile er substantiv i denne omgang (sja Dalberg
2002, Haslum 2002, Hagen 1998 og tilvist litteratur i desse).

6) I foredrag pa MONS 10 i Kristiansand, 23/11-03, og i gjesteforelesing pa Institut for navne-
forskning, Kebenhavns Universitet 20/2-04.

7) Sjé Johannessen 2001.

8) Einarr Andréas-mdgr (HK: 562) var svigerson til Andréds prestr Brinsson i Konghelle (HK:
561).

9) Eit ankepunkt mot farsnamnet har vore at det normalt ikkje star aleine. «Ett namn &r det
sprakliga tecknet for en namnbdrare. Dari ligger den sjélvklara egenskapen att namnet kan
upptriada sjilvstandigt» (Andersson 1983: 17). Men i skaldediktingi finst det mange deme pa
personar som er omtalte med berre slektskapsattributt/ patronymisk bestemmelse: «Fyll horn
kona/ fell af hesti/ Rannveigar sont/ pars ridu drengir» (Jonsson 191215, I: 210), «Vast, Aleifs
sonr, austan/ efldr & vatn et skeflda» (op.cit. I: 232), og mange derimellom. Faktisk er slekt-
skapsreferansar av dei vanlegaste kjenningtypane i skaldediktingi. Eg gar ikkje inn pa disku-
sjonen om primre patronym og patronymiske bestemmelsar her, men viser til Bakken 1995.

10) Peterson 1983: 126, ho viser til Brieskorn 1912 og Modéer 1964 (note 28).

11) Etter kvart kan dei nerma seg grensa mot slektsnamn (Modéer 1964: 108). I Noreg skjer dette
seinare, og det er serleg dei innforde yrkesnemningane som blir brukte pa denne maten (Hallager
1895: 45, Smidth 1910: 29 ft)).

12) Kohlheim byggjer pa og viser til K.L. Pike 1967: 37f.

13) Jf. moderne tittelbruk, kronprinsesse Martha forklarte borni sine at dei hadde ein tittel i staden
for etternamn (Rosenberg 1988: 17).

14) Jf. «at falli Porkels fostra Sumarlidasonar» ovafor, der star tilnamnet fostri for farsnamnet.
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15) Og pa same maten nar han er omtalt som Viljalmr bastaror Engla-konungr (HK: 156).

16) To gonger er han dessutan nemnd med berre forenamnet, utan tilnamn (HK 608, 636).

17) 1 registeret star ogso Sigurdr Sigurdarson Markiisfostri. Han var eit av dei mange uheldige kongs-
emni i borgarkrigstidi, son til Sigurd Munn (han 0g), og oppfostra hos Markus pa Skog (HK: 621,
625 f.). Tilnamnet er ikkje nemnt i teksten anna enn i plural, «Markus af Skogi ok peir Sigurdr
fostrar» (HK: 625). Sidan namnekomplekset *Sigurdr Markiisfostri vantar i lepande tekst, fell
demet ut (sja under 4.1).

18) Ingjaldr, Qnundr, Algautr og Hjorvaror star ikkje som kongar i registeret.

19) Den tredje, Gyda, er ogso omtalt som dronning i kap. 32, «drotning ein, er Gyda er nefnd»
(HK: 126), men ho er ikkje nemnd i teksten med namn + tittel, som *Gyda drétning.

20) Slik (med <s>) i Hodnebe og Mageroys utgave (s. 193). Det tyder pa at dei har oppfatta dette
som yrkestittel, ikkje tilnamn, for dei brukar elles stor forebokstav i tilnamn.
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Sakrale stedsnavn 1 Ostfold.
Et omdiskutert navnemateriale
sett 1 et utviklingsperspektiv

Av Kristin Sundve Sannan

This article deals with the conception and the history of a group of
place-names signified as holy or sacred names. The main object
has been to investigate if or to what degree the attitude towards
sacred place-names has developed or changed during a period of
150 years, from about 1840 until the turn of the millenium. On the
basis of a selected material of 54 place-names from the county of
Ostfold, the author examines how this particular set of names has
been evaluated by three prominent onomasticians, namely Oluf
Rygh (1833-1899), Magnus Olsen (1878-1963) and Kdre Hoel (1922-
1989). Her findings reveal a unanimous recognition that sacred
place-names must be reckoned with, but that the degree and kind of
sacrality are at dispute.

1. Innledning

Fra midten av 1800-tallet har det i Norden veart forsket pa sakralt stedsnavn-
materiale. Det forhold at interessen for denne type stedsnavn kom opp, henger
naert sammen med den nasjonalromantiske retningen som var framtredende
innen det europeiske kulturlivet fra 1840-arene av. Det har likevel gjennom de
ulike tidsperiodene veert livlig diskusjon om hvorvidt denne type stedsnavn i
det hele tatt lar seg skille ut som en egen gruppe og videre om hvilket antall
sakrale stedsnavn det kan vere snakk om fylkesvis og pé landsbasis.

Jeg har tatt utgangspunkt i et navnemateriale fra Ostfold fylke begrenset til
54 stedsnavn, alle gdrdsnavn og/eller bygdenavn. Det var naturlig & konsentrere
seg om dette fylket, fordi det her foreld mulighet for en direkte sammenlikning
av behandlingen av disse stedsnavnene hos tre framtredende forskere, Oluf
Rygh, Magnus Olsen og Kare Hoel, i lopet av en periode pa omtrent hundre ar.
Det har vert et overordnet mal for undersekelsen a se etter om det kunne
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pavises en utvikling eller endring i tilnaermingen til sakralt stedsnavnmateriale
1 lopet av denne perioden.

Som et ledd i denne undersekelsen har jeg sett pa distribusjon og frekvens av
visse typer sakrale navn bade pa fylkes- og landsbasis. Jeg har ogsa sett pa
premissene for & klassifisere stedsnavn som sakrale, slik dette vurderes av
Rygh, Olsen og, i den grad det foreligger relevant materiale, av Hoel. Andre
sporsmal som blir dreftet, er 1 hvilken grad stedsnavnene er blitt klassifisert
som sakrale pd grunnlag av etterleddet. Med utgangspunkt i Hikan Rydvings
(1990) modell for ulike grupper av sakrale stedsnavn, har jeg ved sammenstil-
ling av resultatene hos de tre forskerne hatt som mal & kunne si noe om i
hvilken grad Rygh, Olsen og Hoel vil betrakte de ulike gruppene av stedsnavn
som sakrale. Noen av resultatene fra disse undersekelsene vil jeg komme
tilbake til i punkt 6.

2. Terminologi
Innen nordisk stedsnavnforskning har det vert en del diskusjon om terminolo-
gien pa det omrédet jeg drofter her. I eldre forskning ble gjerne termen kultiske
stedsnavn eller kultnavn brukt der vi i dag bruker termen sakrale stedsnavn
eller sakrale navn. Ordet sakral kommer av det latinske sacer *hellig’ (jf. Bok-
mdlsordboka 1986:491). Hdkan Rydving (1990:168) foreslar imidlertid & bruke
termen sakrale stedsnavn som et overordnet begrep for bade teofore og kultiske
stedsnavn: I det feofore stedsnavnet inngar et gudenavn eller en gudebetegnel-
se, som ved Torsnes og Onsoy. 1 det kultiske stedsnavnet betegner etterleddet
en form for kult, som i Horgen og Hov. Bdde Thorsten Andersson (1992) og
Botolv Helleland (1992), som begge etterlyser en mer stringent terminologi
innen forskningsfeltet, foreslar & bruke sakral som overordnet term. Per
Vikstrand (2001:37) framholder at termen sakrale navn med undertermen
sakrale stedsnavn, na er alminnelig akseptert innen fagmiljeet.

Jeg bruker selv termen sakrale navn og sakrale stedsnavn i betydningen for-
kristne sakrale navn og forkristne sakrale stedsnavn, da materialet jeg har
arbeidet med er avgrenset slik.

3. Kort forskningshistorisk oversikt

Forskningen pa sakrale stedsnavn i Norge ble innledet omkring 1840 med Peter
Andreas Munchs forste utgivelse av Norrone gude- og heltesagn. Dette verket
kom i flere nye utgaver, og betydningen av Munchs arbeid gar klart fram av
Hakan Rydvings (1990:169) beskrivelse av endringene i opplagene og rekkevid-
den av disse endringene: «En utvecklingslinje i synen pé teofora och icke-teo-
fora kultnamn blir tydlig om man jamfor avsnitten om ortnamn i de tre upp-
lagorna av P.A. Munchs Nordmendenes celdste Gude- og Helte-Sagn.» Rydving
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viser her til P.A. Munchs arbeid, Oluf Ryghs utgave av stedsnavnmaterialet av
1880 og til det tilsvarende tillegget ved Magnus Olsen av 1922.

Oluf Rygh inntar en nektern og kritisk holdning nér det gjelder forekomst og
utbredelse av sakrale stedsnavn. Han apner imidlertid for at det foreligger
stedsnavn med sakral opprinnelse og betydning. Magnus Olsen inntar en langt
mer «pro-sakral» holdning til stedsnavn, bade nar det gjelder antall, omfang og
kildeverdi.

Fra slutten av 1800-tallet ble det i Skandinavia utgitt flere verk som satte
personnavn- og stedsnavnmateriale i forbindelse med hedensk kultus (jf.
Magnus Fredrik Lundgren 1878, Johannes Steenstrup 1896, Magnus Olsen
1915, 1922 og Elias Wessén 1921). Olsens positive innstilling til forekomsten
av kultnavn fikk betydning ogsa for utviklingen innen sakralforskningen i
nabolandene, og hans synspunkt har periodevis fatt bred oppslutning. En
skeptisk og ner avvisende holdning til sakrale stedsnavn som fenomen og
som kildemateriale ble innledet av den svenske forskeren Joran Sahlgren
allerede rundt 1920, og han har i Norge senere fatt tilslutning forst og fremst
av Eivind Vagslid. Sahlgren utgav fra 1913 Namn och bygd. Tidskrift for
nordisk ortnamnsforskning. 1 dette tidsskriftet publiserte han artikler som
«Forbjudna namn» (1918), «Odkta vi-namn» (1923) og «Hednisk gudaldra
och nordiska ortnamn. Kritiska inldgg» (1950), der hans kritiske syn kom til
uttrykk.

Det har pa 1900-tallet og helt fram til vare dager egentlig foregétt to debatter
innen forskningen pa for-kristne, sakrale stedsnavn: Den mest grunnleggende
skillelinjen gar mellom forskere som mener at det finnes sakralt navnemateria-
le som kan brukes som kilde til tidligere tiders kult, og de som forkaster sakrale
stedsnavn som fenomen. Til den forste gruppen herer Oluf Rygh, Magnus
Olsen, Botolv Helleland og Per Vikstrand (2001), mens Joran Sahlgren (1923,
1950) og Eivind Vagslid (1958, 1963) er blant dem som avviser at det finnes
sakralt navnemateriale. Hit herer ogsa islendingen Porhallur Vilmundarson,
mens svensken Lennart Elmevik inntar en mellomstilling ved at han i flere
artikler har argumentert mot en sakral tolking av bl.a. navn pa Fro(y)- (jf.
Elmevik 1997). En annen skillelinje gar mellom forskere som mener at det
finnes svart mange sakrale stedsnavn, Magnus Olsen er her i en serstilling
som sakalt «maksimumstolker» (jf. Mc Nicol 1997), og de som vil redusere
antallet noe, som Jorn Sandnes (1992:16) og Botolv Helleland (1992:261).

Etter en periode med utbredt skepsis til forskning pé sakralt navnemateriale,
en utvikling i stor grad forarsaket av Joran Sahlgrens dominerende posisjon i
det skandinaviske forskningsmiljoet, kan en igjen se okt interesse for og en
positiv innstilling til forekomst av sakrale stedsnavn. Dette viser seg i nyska-
pende forskning pé flere omrader: I Sverige har Lars Hellberg (1986) gétt inn
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for et komparativt studium av kultnavn, og i 2001 kom Per Vikstrand med
doktoravhandlingen Gudarnas platser. Forkristna sakrala ortnamn i Mdlar-
landskapen. 1 Danmark har John Kousgérd Serensen og Bente Holmberg stétt
sentralt innen den nyere forskningen, mens Jorn Sandnes og Botolv Helleland
de siste tidrene har vert framtredende representanter for sakralforskningen i
Norge. NORNAs 16. symposium i Gilleleje i Danmark fikk tittelen «Sakrale
navne», dette viser ogsd den ekte interessen for og oppslutningen om sakrale
stedsnavn som fenomen og som kildemateriale.

4. Hypotese

Nar en ser pd den samlede sakralforskningen innen stedsnavn, serlig den mer
kritiske delen i de siste tidrene, synes det rimelig a sette opp en hypotese om at
det i alle fall siden Magnus Olsen har vart en gkende skepsis til sakralt innhold
i stedsnavn. Videre kunne en vente at dette ville komme til uttrykk i arbeidene
til Kare Hoel. Disse spersmalene héper jeg undersekelsen min vil kunne svare
pa.

5. Materiale

Som nevnt innledningsvis har jeg tatt utgangspunkt i stedsnavn i Qstfold fylke.
Dette er et materiale som i sterre eller mindre grad er blitt betraktet som sakralt.
Jeg har tatt utgangspunkt i diskusjonene til Oluf Rygh, Magnus Olsen og til
slutt Kare Hoels utrykte grunnmanus, slik det foreligger ved Seksjon for nav-
negransking, Institutt for lingvistiske og nordiske studier. Kare Hoel (1922—
1989) arbeidet i over 30 ar (fra 1950 til ut pa 1980-tallet) med det store prosjek-
tet «Norske bustadnavn. Bustadnavn fra @stfold». Han har tatt utgangspunkt i
Oluf Ryghs Norske Gaardnavne. Bind 1 Smaalenenes Amt, og han viser ved
hvert enkelt navn til dette verket. Han har ogsa kontrollert uttalen av dette
materialet i marken.

I arbeidet med det sakrale stedsnavnmaterialet valgte jeg & ta utgangspunkt i
tilleggene til P.A. Munchs Norrone gude-og heltesagn, slik de var utformet for
@stfold fylke av henholdsvis Oluf Rygh og Magnus Olsen. Jeg har tatt med
stedsnavn som Rygh, Olsen og Hoel, eller bare én eller to av dem, har vurdert
som sannsynlig eller mulig sakrale. Etter disse utvalgskriteriene stod jeg igjen
med 54 navn fordelt pa 16 av Ostfolds 22 herreder (etter herredsinndelingen pa
1880-tallet, som ogsd Rygh legger til grunn i @stfold-bindet av NG).

6. Presentasjon av navnematerialet

Jeg har valgt & behandle navnematerialet alfabetisk. Jeg nevner her kort de 54
stedsnavnene slik de er angitt for de enkelte herreder. Dette materialet er det
som stod igjen pa grunnlag av de kriteriene jeg la til grunn for utvalget.
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Navnene ble deretter gjenstand for videre drefting. For hvert enkelt navn nevnes
Ryghs, Olsens og Hoels tolkninger av forledd og etterledd. Ved enkelte navn
forekommer flere tolkninger, disse er da ogsa fert opp i oversikten. Se tabell
side 36-38.

Som denne oversikten viser, er det likheter mellom Rygh, Hoel og Olsen nér
det gjelder syn pa opprinnelse og betydning av de enkelte stedsnavn. Dette
gjelder for eksempel navn som Gudum, Hov og Onsay, som er stedsnavn de alle
regner for & vaere av sakral opprinnelse. Det er likevel klart at Magnus Olsen i
storre grad enn de to andre vil gi stedsnavnene en sakral forklaring: Dette
gjelder blant annet ved navn som Asak, Elmark og Vang. En gjennomgang av
oversikten viser ellers innbyrdes forskjeller i forklaringsmodeller mellom de tre
forskerne.

Med utgangspunkt i disse stedsnavnene fra Ostfold har jeg trukket parallel-
ler til de tilsvarende navnene andre steder i Norge, for slik & sette konklusjo-
nene til Rygh, Olsen og Hoel inn i en bredere sammenheng.

7. Noen resultat av undersokelsen

I denne delen vil jeg se nermere pa noen av resultatene som kom fram av under-
sokelsen. De enkelte punktene er allerede presentert i innledningen, og jeg vil
igjen understreke at det her er snakk om utvalgte omrader for undersekelse.

7.1 Variasjon i antall og utbredelse av sakrale stedsnavn

Oluf Rygh (1880:199f., 204, 220f.) peker pé at det av flere arsaker ikke er mulig
4 anslé et fast antall eller en sikker utbredelse av stedsnavnene med sakral opp-
rinnelse. Indirekte kan en likevel slutte at Rygh (1880:204—220) regner med et
antall pa rundt 450 sakrale stedsnavn, fordelt pa 17 amt eller fylker. Det sent-
rale ostlandsomradet ser ut til & ha den heyeste konsentrasjonen av sakrale
stedsnavn (145). For @stfold tar Rygh (1880:204-205) med 29 stedsnavn som
sakrale, disse er fordelt pa 14 herreder. I grenseomradene mot Sverige fore-
kommer i svert liten grad stedsnavn av denne typen (jf. Pedersen, Stylegar og
Norseng 2003:313 £).

Magnus Olsen anslér at det er vel 600 sakrale stedsnavn i Norge. For Ostfold
regner Olsen (1915:10) med 47 sakrale stedsnavn, fordelt pa 16 herreder. Ogsa
han regner med en geografisk variasjon innen fylket, med en sarlig konsentra-
sjon i de ytre omradene, bade i sor og i nord. Ellen-Anne Pedersen, Frans Arne
Stylegar og Per G. Norseng (op.cit. 314 f.) mener at man ut fra arkeologiske
funn kan tenke seg at det i jernalderen har vart en maktkonsentrasjon med
sentrum i Tune og i Eidsberg. Dette har sa gitt seg utslag i et hoyt antall og
betydelig opphopning av sakrale stedsnavn i enkelte omrader.

I motsetning til Rygh og Olsen uttaler ikke Kare Hoel seg spesifikt om antall
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og fordeling av sakrale stedsnavn pé landbasis eller innen @stfold. Han tar
utgangspunkt i Oluf Ryghs kommentarer i Ostfoldsbindet av NG og viser til
tidligere og samtidig norsk og utenlandsk forskning.

7.2 Ulike premisser for a klassifisere stedsnavn som sakrale

Ved ca. 10 prosent av stedsnavnmaterialet pa 450 uttrykker Rygh (1880) tvil om
navnet er av sakral opprinnelse. De navneleddene Rygh regner som hyppigst
forekommende sakrale stedsnavn, er hof n. og horgr m. Det forekommer dess-
uten relativt hyppig navn sammensatt med adjektivet heilagr, navn sammensatt
med gud n. og stedsnavn av typen Disen. For flere av disse navnene apner Rygh
for andre forklaringer enn en sakral. I tillegg regner Rygh med at det for Ostfold
i en rekke stedsnavn kan foreligge gudenavn som Forseti, Freyr eller Freyja,
Njoror, Odinn, Porr, Ullr, Vali og Agir.

Magnus Olsen klassifiserer kultminnene etter flere modeller. I Hedenske
kultminder i norske stedsnavne deler Olsen (1915:10-25) navnematerialet inn
fylkesvis i seks kategorier. Den viktigste arsaken til at Olsen forer opp langt
flere stedsnavn som sakrale enn Rygh, er at han tar med nye grupper av navn.
I disse navnene inngar *alhs- ’tempel’, slik tilfellet er 1 Elgetun, ljug- eller lygi
’pakt, edsvoren overenskomst’, et ord Olsen mener inngar i Lystad, skjolf f.
“hylle’ eller ’platd’ (i denne sammenheng oppkalling etter gudebolig), som
Olsen setter i sammenheng med gudenavnet Vali i stedsnavnet Valaskjol, samt
vangr m. ’vang’ eller "helligdomsvang’ i stedsnavnet Vang.

Hos Kare Hoel inngér ikke kategorisering av sakrale stedsnavn pa denne
maten. Hans dreftinger er i stor grad relatert til stedsnavnmaterialet slik det
tidligere er behandlet hos Rygh, Olsen og andre forskere.

7.3 Sakralitet etter etterledd
For & kunne si noe videre om i hvilken grad Rygh, Olsen og Hoel ville klassifi-
sere de ulike stedsnavnene som sakrale, gjorde jeg en undersokelse av hvilke
og hvor mange stedsnavn som hos hver enkelt forsker ble kategorisert som
sakrale pa grunn av etterleddet.

I det samlede materialet pa 54 navn forekommer til sammen 23 etterledd. Av
disse er etterleddet i Asak, bevart 1 former som Asaka, Asakum, Asakan, a
betrakte som et substantivert verb. De andre etterleddene er substantiv. Ved sju
av disse klassifiseres stedsnavnet som sakralt pd grunn av etterleddet, hos én
eller flere av de tre forskerne. Det forekommer ogsé at etterleddet blir betraktet
som mulig sakralt, mens en sakral tolkning av stedsnavnet avvises pa grunn av
forleddets form. For Rygh gjelder det ved Gusland og Guslund. Enkelte av
navnene blir vurdert til & ha bade sakralt forledd og sakralt etterledd. I denne
delen er imidlertid bare sakralitet ut fra etterleddet vurdert. De usammensatte
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Hov og Vang ble tatt inn i dreftingen pa samme mate som de enkelte etterledd
og vurdert pa samme mate som nar de star som etterledd.

Resultatet av undersekelsen ble at en ut fra Oluf Ryghs materiale kan ansla at
omkring 14 av 54 stedsnavn (26 prosent) har et sannsynlig sakralt etterledd. Her
er da stedsnavnet blitt klassifisert som sakralt pa grunn av etterleddet. De tilsva-
rende tallene hos Magnus Olsen er 27 av 54 (50 prosent) og for Kare Hoel 18
eller 19 av 54 stedsnavn (i underkant av 35 prosent). Dersom en utelater de
usammensatte Hov og Vang og bare tar utgangspunkt i de ssmmensatte navnene,
blir resultatet noe annerledes. For Ryghs materiale viser det seg at anslagsvis 7
av 54 navn har et sannsynlig sakralt etterledd (ca. 13 prosent). For Olsen er
antallet 18 av 54 navn (vel 33 prosent), og for Hoel gjelder dette 10 eller 11 av 54
stedsnavn (18,5 prosent).

I begge tilfellene plasserer Hoel seg mellom Rygh og Olsen. Undersakelsen
viser dessuten at omkring 1/3 av etterleddene i materialet gir grunnlag for
sakral klassifisering.

7.4 Stedsnavnmaterialet klassifisert etter kategorier

For & kunne si noe mer utfyllende om hvordan hver av de tre forskerne klassi-
fiserer de enkelte stedsnavnene, har jeg brukt en tillempet utgave av Hakan
Rydvings (1990:168 f.) modell for inndeling av sakrale stedsnavn.

Som nevnt i kapittel 2 gar Rydving ut fra betegnelsene teofor og kultisk. 1 et
teofort stedsnavn inngér et gudenavn, som oftest i genitiv, eller en gudebeteg-
nelse. I et kultisk navn betegner etterleddet en plass for ku/t i betydningen offer
eller andre riter.

Hakan Rydving deler videre navnematerialet inn i fire sakrale kategorier.
Den forste kategorien omfatter navn som er bade teofore og kultiske, disse
inneholder gudenavn og kultsted som Frashov. Den andre kategorien omfatter
stedsnavn som er kultiske, men ikke teofore, for eksempel Hov. Den tredje
gruppen inneholder navn som er teofore, men ikke kultiske. Disse stedsnavne-
ne inneholder en gudebetegnelse og et ord for bosted, som for eksempel Gudum,
hvor etterleddet er det ikke-sakrale seimr m. *heim’. Den fjerde gruppen omfat-
ter navn som verken er teofore eller kultiske, men som likevel kan gi informa-
sjon om religigse forhold, f.eks. ved & angi at en plass er hellig uten nermere
spesifikasjon. Dette kan vel legges til grunn ved stedsnavn som f.eks. Jerberg,
der forleddet er Ajolp f. *hjelp’ i betydningen «hjelp fra de underjordiske».

Teofore Ikke teofore
Kultiske 1 (Forsetlund, Freshov) 2 (Hov, Horgen)
Ikke kultiske 3 (Onsey, Gudum) 4 (Jerberg, Helgedal)

Etter Hakan Rydvings modell (1990). Noen eksempler fra stedsnavnmaterialet satt inn i Rydvings modell.
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Denne modellen har jeg brukt noe tilpasset til mitt formal: De tre forste grup-
pene er blitt brukt til & kategorisere sakralt navnemateriale, mens jeg i en fjerde
kategori har samlet de ikke-sakrale stedsnavnene. Fordelingen mellom steds-
navngruppene for hver av de tre forskerne er slik ut fra klassifikasjon av steds-
navnmaterialet: For Rygh kan 31 av 54 navn settes inn i én av de tre sakrale
kategoriene, 23 navn settes inn i den ikke-sakrale gruppen. Forholdstallene er
57,4 prosent sakrale navn og 42,6 prosent ikke-sakrale navn. Hos Olsen, der en
ma ta utgangspunkt i 53 navn, er 47 navn (88,7 prosent) gruppert i en av de tre
forste, sakrale kategoriene, mens seks navn (14,2 prosent) kan klassifiseres
som ikke-sakrale. Av 49 navn i Kare Hoels navnemateriale, kan en sette 33
navn (67,3 prosent) inn i en av de tre sakrale kategoriene, mens 16 stedsnavn
(32,6 prosent) plasseres i kategorien som omfatter ikke-sakrale navn.

Oluf Rygh har altsd ner halvparten av navnematerialet i den ikke-sakrale
gruppen, mens Kére Hoel ogsé her inntar en mellomstilling mellom Rygh og
Olsen. Hoel ligger likevel atskillig n&ermere Rygh enn Olsen i vurderingen av
hva som er sakralt stedsnavnmateriale.

Jeg vil kort peke pa enkelte problemer ved denne undersekelsen: Utvalgskri-
teriene hos den enkelte forsker er ujevne, navnematerialet er relativt lite, i flere
tilfeller endrer forskerne syn pa hvordan stedsnavnene er & forsta, den subjek-
tive tolkningen hos den enkelte lar seg ikke i alle tilfeller uten videre innpasse
i de enkelte kategorier. Resultatet av undersekelsen gir likevel forhépentligvis
en pekepinn om hvordan Rygh, Olsen og Hoel relativt sett stiller seg i forhold
til det utvalgte stedsnavnmaterialet.

7.5 Eventuelle endringer i tilnzermingen til sakralt stedsnavnmateriale
Hovedproblemstillingen for undersekelsen har vert & kaste lys over hvordan
forskningen pa for-kristne, sakrale stedsnavn har utviklet seg fra 1840-tallet og
fram til vére dager. Innledningsvis ble det framsatt en hypotese om at en ved
a gjennomga sentrale verk av tre forskere, Oluf Rygh, Magnus Olsen og Kére
Hoel, skulle kunne pévise en endring eller en utvikling i tilneermingen til
sakrale stedsnavn, basert pa behandlingen av vel 50 presumptivt sakrale steds-
navn fra Qstfold.

Metoden har veert & ssmmenlikne arbeidene til Oluf Rygh, Magnus Olsen og
Kare Hoel, som tilherer hver sin tidsperiode innen navneforskningen. Pa
grunnlag av en analyse av deres forskning ville det vaere mulig & si noe om
vurderingen av sakrale stedsnavn over den aktuelle perioden.

Etter & ha gjennomgatt behandlingen av hvert av de 54 stedsnavnene hos de
tre forskerne, har jeg gjort en egen undersokelse pa sakralitet etter etterledd
(punkt 6.3). Ved denne undersekelsen har det vist seg at Rygh er minst tilbgye-
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lig til & gi en sakral forklaring, sa folger Hoel i en mellomstilling, mens Olsen
klart er den som i sterst grad klassifiserer stedsnavnene som sakrale. Ved disse
resultatene er det ikke mulig & slutte at det i lopet av hundrearsperioden fra
Rygh til Hoel har foregatt en markant endring eller utvikling etter en jevn
kurve i tilneermingen til sakrale stedsnavn. Den framsatte hypotesen er dermed
delvis avkreftet (jf. Sannan 2007:192 f.), da det ser ut til & ha vert en bevegelse
forst opp og sé ned, men ikke helt ned til utgangspunktet igjen.

8. Avslutning

I denne artikkelen har jeg forsekt & presentere noen av resultatene jeg har
kommet fram til i min undersekelse. Hovedvekten er blitt lagt pd 4 undersoke
tilneermingen til presumptivt sakralt stedsnavnmateriale hos de tre forskerne
Rygh, Olsen og Hoel. Alle tre har ment at sakrale stedsnavn forekommer,
derimot var det ulike oppfatninger om omfang og forekomst av slikt materiale.
Utviklingen innen skandinavisk sakralforskning har i stor grad variert siden
siste halvdel av 1800-tallet og fram til vare dager. Resultatene vi er kommet
fram til hos de tre forskerne, kan sees i ssmmenheng med utviklingen innen
forskningen pé sakrale stedsnavn generelt: Det kan se ut som stedsnavnforsk-
ningen har gétt en vei fra den relativt nokterne Rygh til «maksimumstolkeren»
Magnus Olsen og fram til vare dager med en mer nektern, men ogsd mer tvi-
lende Kare Hoel som eksponent for en vitenskapelig retning som i sterre grad
apner for flere tolkningsmuligheter for sakralt stedsnavnmateriale.
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Fargenemningar 1 gamle kunamn

Av Ola Syrstad

The author of this article discusses the naming of cattle based on
the coat colour of the cow in question. He mentions the fact that the
names of cows given according to the colour of a particular cow
take the following factors into consideration: the predominant col-
our, the extent of a particular colour and the mixture of colours.
There is a vast diversity of colours and mixtures of colours among
cattle and these colours are very often based on a particular pat-
tern. Usually the colour and the patterns of colour are associated
with specific types of cattle. Ola Syrstad has investigated a mate-
rial based on three lists of names of cows amounting to approxi-
mately 3000 names from Molde, Seljord and Roros from the period
1897-1911. There are great differences between the lists of names
from these areas precisely because the cows in these three areas
have different colours. He mentions several characteristic exam-
ples which serve to illustrate this fact. Towards the end of his
account the author comments on different threats to the old names
of cows such as new breeds of cattle and a reorganisation of cattle
breeding, for instance larger herds, multipurpose cow sheds, joint
operation, shorter life-span and data registering of the herd.

Kjennemerke
Hos storfe er fargen pa harlaget det viktigaste av alle kjennemerke. Han er fullt
utvikla alt nar dyret blir fodt og endrar seg lite med alderen. Dette gjeld bade
grunnfargen (fargen pa dei partia som ikkje er kvite), utstrekninga av dei partia
som er farga, og fordelinga av desse partia. Utstrekning og fordeling av dei
farga partia utgjer til saman det vi gjerne kallar fargeteikninga.

Mangfaldet av farge er storre hos storfe enn hos dei aller fleste andre dyre-
slag. Svart og raudt er dei vanlegaste fargane, men ogsa grdtt og brunt er
vanleg. I tillegg opptrer dei fleste fargane i ulike variantar og nyansar. Ei blan-
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ding av svarte og kvite har kan gi inntrykk av bldatt. Merke striper i ein ljosare
grunnfarge (oftast raudt eller gratt) gir brannet farge.

Enda sterre er mangfaldet nar det gjeld fargefordeling (teikning). Dersom dei
farga partia er sa store at dei dekkjer heile kroppsoverflata, er dyret einleta
(einsfarga). Smé kvite flekker pa eit dyr som elles er einleta, blir kalla avteikn.
Det hender ogsa at det kvite breier seg ut over heile kroppen, slik at berre erene
og mulen er farga. Mellom desse to ytterformene har ein alle moglege mellom-
former, med farge pa storre eller mindre deler av kroppen.

Fordelinga av dei farga partia folgjer oftast eitt eller anna menster. Dersom
kvite og farga flekker opptrer om einannan over mest heile kroppen, seier ein at
dyret er botet eller broket. Nar flekkene pa dei to sidene av kroppen heng saman
over ryggen pa dyret, slik at dei kan minna om ein ridesal eller klgvsal, er dyret
salet. Ved sidet teikning er det sidene som er farga, mens ryggen og undersida
av kroppen er kvite. Grenselina mellom dei kvite og dei farga partia er ofte
uregelrett og buktande, gjerne med sma farga prikkar (dropler) i overgangen.

Rasemerke

For hundre ar sia var det dei lokale ferasane som rddde grunnen over heile
landet. Desse rasane var for det meste utvikla ved utval i ein febestand som var
sers ueinsarta. Skiftebrev og andre dokument fra tida omkring 1800 fortel at
det var svarte, raude og gra kyr om einannan pa same gard, somme einsfarga,
andre botete eller flekkete.

Det meir planfaste arbeidet med & avla fram betre dyreslag tok til i siste
halvdel av 1800-talet. Pa denne tida var tankegangen at ein rase matte vera
einsarta, serleg i farge og andre ytre eigenskapar. Fargen vart eit viktig rase-
merke, og mykje av avlsarbeidet gjekk ut pa kle dyra i den «rette» uniforma.
Mang ein kalv vart slakta av di han var raud i staden for svart eller hadde ein
kvit flekk for mykje. Men a fa fram ein «konstant» rase var lettare sagt enn
gjort. I somme heve heldt det fram & koma kalvar med avvikande farge i mange
generasjonar.

Kunamn
Her i landet er det lang tradisjon for at kyrne skal ha eit namn. P& dei mange
sma bruka var kyrne mest for familiemedlemer a rekna. For oksane var det
mindre vanleg med eigne namn, dei var oftast ikkje esla til noko langt liv korso.
Men etter at det planfaste avlsarbeidet tok til pa slutten av 1800-talet, vart det
viktig & ha namn ogsé pé oksane, i alle fall pa dei som skulle brukast til avl.
Mange kunamn som vart nytta i tidlegare tider, finst att i kulokkar og andre
regler. Ogsa i gamle skiftebrev er kyrne ofte nemnde med namn. Fra litt nyare
tid er det eit rikt tilfang av namn péa bade kyr og oksar i katalogar for fesjaa



NAMN 0G NEMNE 26 — 2009 43

(dyrskua). Fra siste halvdel av 1800-talet vart det halde fesja over heile landet,
men den forste tida var det truleg ikkje vanleg med trykte eller skrivne katalo-
gar. | somme heve vart likevel namn pa premierte dyr tatt inn i lokalavisene i
samband med ein omtale av sjéet.

Materialet

Grunnlaget for denne artikkelen er henta fra katalogar for fesjda i Molde i éra
1900-1911, Seljord 1897-1900 og Reros 1894 og 1905-1909. Namn pa alle kyr
og kviger som var innmelde til sjaa, i alt kring 1000 dyr i Molde, 1200 dyr i
Seljord og 600 dyr pa Reros, vart registrerte. Etter ei varsam redigering, der
ulike former og skrivemdtar av same namn vart samla, sto det att 335 ulike
namn i Molde (Romsdal), 255 namn i Seljord (Telemark) og 164 namn pa
Roros.

Dei tre namnelistene var sers ulike. Av dei 335 namna som utgjorde lista fra
Romsdal, var det berre 27 namn som fanst ogsa pa telemarkslista og 28 namn
som fanst pa lista fra Reros. Ingen namn var mellom dei 15-20 vanlegaste pa
meir enn ei av listene. Den store skilnaden kjem for ein stor del av at kyrne i
dei tre omrada var av ulik farge. Det hover difor best a drefta dei tre namnelis-
tene kvar for seg.

Romsdal: Gradue og Grélin

Pa slutten av 1800-talet vart arbeidet med etablering av lokale ferasar tatt opp
over heile landet. I 1893 gjorde landhushaldsselskapet i Romsdals amt (no Mere
og Romsdal fylke) vedtak om & satsa pa eit gratt, for det meste kollet (horn-
laust) feslag som det var mykje av i dei ytre bygdene. For & fremja dette fore-
malet vart grie dyr sterkt favoriserte pé fesjaa.

Heile 18 prosent av kyrne i Romsdal hadde namn med gr4d til foreledd. Dei
vanlegaste namna var Gradue (9 prosent) og Gralin (4 prosent), men ogsa
Gragas var mykje bruka. Grélin er vel kjent som kunamn i skjennlitteraturen,
og Gragas har vore nytta pa grae kyr ogsa i andre delar av landet, men Gradue
er meir sjeldsynt utanom dette fylket. I motsetnad til Gragas er Gradue ikkje
noko fuglenamn, sé det er ikkje lett & sja kvifor nett denne kombinasjonen var
sd populer. Andre «gra-namny» var Gradokka, Gralekke, Graside og Gratip-
pa.

Etter Gradue og Grélin folgde Selvanger, ogsa det eit kunamn som er lite
kjent og lite nytta utafor dette geografiske omradet. I denne samanhengen er
ogsa solv ei fargenemning, mange av kyrne i Romsdal var ljosgrae i harlaget og
vart omtala som selvgrae. I andre landsdelar vart namn som Selvfok og Selvrei
bruka pa kyr med denne fargen. Men desse namna kunne nok ogsa brukast
utan tanke pa farge.
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Men grafargen hadde ogsa andre nyansar. Mosegra og Mésegra er namn pa
to kyr i Romsdal. Det kan ogsa vera at det er to ulike skrivemétar av same
namn. Maser (maker) er vanlege fuglar pa desse traktene, og dei har ein farge
som grae kyr godt kan liknast med. Samanlikninga med mose tykkjest meir
tvilsam.

Telemark: Gullros og andre «roser»

Feet i Telemark var det forste av dei lokale feslaga som vart etablert som eigen
rase. Allereie i 1857 vart det skipa ein «stamhjord» (dvs. avlsbuskap) av tele-
marksfe. Krava til dyr som skulle vera med i denne buskapen var m.a.:

«Af Farve maa de vaere rodsidede, lys brandsidede eller vakkert reddro-
blede, samt have fint redspraglet Hoved med enkelte rode Flekker omkring
@inene og Mulen. Skjont Farven neppe har nogen Indflydelse paa Kvagets
Godhed, saa maa dog en Stamhjord ogsaa i denne Henseende vere ensar-
tet, og man har valgt nevnte Farve fremfor den hos den norske Kvagrace
ligesaa almindelige sortsidede, sortdroblede og hvide Farve» (sitert fra
Baardseth 1956:52).

I namnelista for Telemark var det ikkje eit einaste namn med grd som foreledd.
Uniforma med dei raude sidene hadde fatt fullt gjennomslag, og om det skulle
slenga ei gra ku, ville ho truleg ikkje sleppa inn pa dyrskuet. Men det var heller
ikkje noka ku med namn som byrja pa raud (eller rod), slik ein skulle venta.
Det vanlegaste foreleddet var gu/l (med ulike skrivematar), 15 prosent av kyrne
pa sjaet i Seljord hadde slikt namn. Gullros var det namnet som var mest brukt
(9 prosent), men ogsa Gullrei, Gullbot og Gullsi var vanlege. Namn pé gull var
mykje nytta ogsa i andre raude rasar, og enda meir pa raude kyr innan rasar der
slik farge var sjeldsynt (t.d. sidet tronderfe og nordlandsfe). Alt dette tyder pd at
gull tente som eit slag kodeord for raud farge, at det vart ei fargenemning (jfr.
songstrofa «Langt mere verd enn det rade guld ...»).

Brannet farge pa sidene var vanleg i telemarksfeet den forste tida, og Brand-
ros var eit av dei namna som var mest brukte. Andre namn med opphav i denne
fargen var Brandfok og Brandsi.

Nest etter gull var ros det vanlegaste foreleddet i kunamna fra Telemark,
med Ros(e)lin og Ros(e)bot som dei mest brukte namna. Men ros var forst og
fremst bruka som etterledd. Dei mest vanlege ros-namna (ved sida av Gullros
og Brandros, som alt er nemnde) var Laurros/Levros, An(e)ros, Blom(me)ros,
Mairos, Leikros og Liljeros. Heile 40 prosent av kyrne i dette materialet hadde
namn som enda pa ros. Ogsa dette er ei fargenemning, men det har ingenting
med rosa farge & gjera, slik det iblant har vore hevda, og truleg heller ikkje med
blomen (rose) eller med rosande omtale. Namnet Rosa, som blir brukt bade til
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kyr og til kvinner, er av same opphav, og tonelaget som dette namnet blir uttala
med, syner at det er eit einstavingsord (ros) i bunden form. Det er vel dette
ordet som gar att i rosemaling, ogsa dette har lite med blomar a gjere. Eit av dei
mest vanlege namna i dette materialet var Reslin, og den forste delen av dette
namnet er kanskje ei fleirtalsform av ros (boygd pd same vis som rot-rater).
Det blir meir om ros i neste avsnitt.

Eit etterledd som var vanleg i Telemark, men heller sjeldsynt andre stader,
var bot. Stasbot og Gullbot var dei namna som var mest bruka, men ogsé
Garsbot, Rosebot og Fribot var vanlege. Ogsé bot er ei nemning med fleire
tydingar, men i denne samanhengen er det langt pé veg det same som ros, dvs.
ein farga flekk péd kvit botn. For meg fell det naturleg & bruka bot om ein
flekk som er vel avgrensa, medan ei ros gjerne er litt frynsete i kanten, med
fleire sma prikkar (dropler) i grenselandet mellom dei farga og dei kvite
partia. P4 same vis som ros blir ogsa bot mest nytta i adjektivisk form (roset,
botet).

Roros: Rosenkoll og Lekkros
Opptaket til arbeidet med & utvikla rerosfeet var eit fesja pa Roros i 1894. I ein
rapport fra dette fesjaet vart dyra omtala slik:

«Det var dyr med god Kropsbygning og udpregede Melketegn. Farven hvid
med sorte Sider og en Del sorte Flekker paa Hals og Hoved samt kollet» (Anzien
1895:37). Dette vart ogsd uniforma da rerosfeet spreidde seg til andre geogra-
fiske omrade og til slutt vart den dominerande rasen i mest heile landet norda-
fjells med unntak av bygdene kring Trondheimsfjorden. Men ogsa dyr med
annan farge enn svart vart godtekne.

Det mest brukte kunamnet pad Reros for 100 ar sia var Rosenkoll. Dette
namnet gir i eitt ord uttrykk for det som er mest sermerkt for dyr av rasen:
roset og kollet. Rosengés og Rosenlin var ogsa vanlege kunamn pé denne tida.
Kyr med den fargeteikninga som er sermerkt for rerosfe og telemarksfe blir
omtala som rosete anten fargen pé rasene er raud eller svart. Den substantiviske
forma av ordet (ros) finst ikkje (i denne tydinga) i dei vanlege ordlistene, og
heller ikkje i Norsk Landbruksordbok. I setelarkivet til Tronderordboka er ros
m.a. definert som ein flekk, ei teikning eller ein figur, og det hever godt i
denne samanhengen.

Ogsé pa Reros var -ros det vanlegaste etterleddet i kunamn, slik det var i
Telemark, men namna var langt fra dei same. Det vanlegaste ros-namnet pa
Raros var Lekkros, deretter folgde Hjartros og Annaros, mens meir kjende
kunamn som Dagros, Mairos og Springros kom litt lenger ned pa lista. Fager-
ros og Fjellros og ei rad andre namn fanst berre ein einaste gong. I alt var det
over 30 ulike namn som enda pa -ros i tilfanget fra Roros.
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Stjerne

I Romsdal var det ikkje mange kyr med namn pa ros, sikkert av di dyra her
ikkje var rosete pa same vis som i Telemark og pa Reros. Fargeidealet var ei
mest mogleg einleta gra ku, men smé kvite avteikn vart godtekne, og det mest
vanlege avteiknet var stjerne (dvs. kvit flekk i panna). Det er difor ikkje under-
leg at Stjerne kom langt fram pa lista over dei mest brukte kunamna i dette
omradet (delt sjetteplass). Ordet vart ogsa bruka som foreledd eller etterledd, i
namn som Stjernros og Morgenstjerne. I tillegg til den astronomiske tydinga av
ordet (stjerner pa himmelen) blir det ogsd bruka om personar eller ting som
merkjer seg ut pé eit eller anna vis (t.d. idrettsstjerne, stjernegris). Det kan vel
tenkjast at den siste tolkinga ogsa har vore framme i tankane i somme hove,
kanskje sarleg nar namnet har vore nytta som etterledd. Men Stjernepanne er
eit namn som ikkje kan mistydast. Det fortel ikkje berre at kua har ein kvit
flekk, men ogsa kvar denne flekken er plassert.

Nokre sjeldne namn
Mange namn ferekjem berre ein eller to gonger i dette materialet. Somme av
namna gir klare assosiasjonar til farge. Dette er nokre av dei:

I namnelista frd Romsdal var det berre ei einaste ku med namn som enda pa
bot. Ho heitte Korsbot, eit namn som kan tolkast pa minst to ulike matar. Den
tolkinga som ligg nerast, er kanskje at kua har ein flekk (bot) som minner om
ein kors. Men det kan ogsa tenkjast at foreleddet skal fortelja kvar pa kroppen
flekken er lokalisert. Korsen (eller krysset) er kroppsdelen fra hoftene og
attover til halefestet.

Eit anna sermerkt namn pa lista fra Romsdal er Brunfot, og her er det ikkje
rom for mange tolkingar. Men det ville vera rart om det var berre foten som var
brun.

Albina. Ekte albino, som heilt vantar evne til & laga fargestoft, er sers sjeldne
hjé storfe, sa namnet har helst vore nytta pa ei ku som har hatt farge berre pa
mulen og eyro, men elles har vore kvit over heile kroppen.

Indigo er eit viktig fargestoff (indigoblétt), men det er ogsa namnet pa ei
kvinne i eit arabisk eventyr, sé kanskje har namnet kome derifra. Elles er namn
med go eller god heller vanlege kunamn mange stader i landet.

Er ogsa -lin ei fargenemning?

Ved sida av -ros er -lin det vanlegaste etterleddet i norske kunamn. I tillegg til
Gralin og Roselin, som alt er nemnde, er Staslin, Roselin, Lauvlin og fleire
andre mykje bruka. Tydinga er usikker. Karbe og Kruken (1991:36 og 70) refe-
rerer fleire forfattarar, heilt fra Ivar Aasen, og gjer framlegg om «raud med kvit
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rygg». Til statte for dette nemner dei at Raulin har vore eit vanleg kunamn i
telemarksfeet, som har nett dette fargemonsteret. I det materialet som ligg til
grunn for denne artikkelen var det ikkje ei einaste telemarksku som heitte
Raulin, men det var mange andre «liner».

I dokument frd 1800-talet er kunamn som endar pa -lin ofte skrivne med ein
d til slutt, t.d. Anelind og Frelind (Baardseth 1956:48). Dette tyder pa at den
siste stavinga vart uttala med kort vokal (som i vind). Kanskje opphavet er
adjektivet linn (dvs. mild, varleg).

Namneskikk i endring — ogsa pa fjeset

Gjennom den forste halvdelen av det forre hundrearet var det dei lokale fera-
sane som radde grunnen i det meste av landet. I seinare tid har dei vorte for-
trengde av rasar som har kome inn i landet utafra, rasar med andre fargar og
teikningar. Grée kyr finst snautt lenger, og kyr med roser tek til & bli sjeldne.
Somme av dei gamle kunamna hever ikkje s godt og er pa veg ut. I staden blir
mange vanlege kvinnenamn tatt i bruk ogsa til kyr.

Eit anna og meir alvorleg trugsmél mot dei gamle kunamna er dei store end-
ringane i strukturen av fedrifta her i landet. Dei mange sma buskapane har for
det meste vorte borte, og dei store har vorte sterre. Dette er ei utvikling som
etter alt 4 dema vil halda fram ogsa i &ra som kjem, m.a. med bygging av fel-
lesfjos og andre former for samdrift mellom fleire bruk. Kravet om at kyrne
ikkje lenger skal std bundne pa bas, men ga lause i bingar, vil truleg verka i
same lei. Kyrne er heller ikkje esla til eit s& langt liv som dei var tidlegare, dei
blir gjerne skifta ut etter to-tre kalvingar.

Med starre buskapar og kortare levetid pa kyrne vil kontakten mellom men-
neska og det enkelte dyret naturleg nok bli mindre, og det blir ikkje lenger s&
sjolvsagt at kvar ku skal ha eit namn. Dataalderen er komen til fjoset for lenge
sia, og til denne bruken er eit nummer meir tenleg enn eit namn. Om nokre ar
blir det kanskje sett pd som gamaldags med namn pa kyrne.
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Tillegg

Dei mest brukte kunamna i kvart av dei tre omréada.
Romsdal Telemark Reros
Gradue 98 Gullros 110 | Rosenkoll 30
Gralin 42 Staslin 59 | Krone 29
Selvanger 22 Lauvros 49 | Lekkros 27
Edelin 21 Ros(e)lin 46 | Velkom 21
Julegave 19 Selvfok 37 | Prove 20
Gragas 15 An(e)ros 35 | Lekke 19
Kronborg 15 Blom(me)ros 35 | Kranslin 18
Stjerne 15 Mairos 33 | Dronning 13
Nyttarsgave 14 Roslin 29 | Malfru 12
Krone 12 Gjaevrei(d) 28 | Hjartros 11
Tyra 12 Godigar(d) 28 | Julgés 10
Morgenstjerne | 11 Lauvlin 26 | Morban 10
Aftenstjerne 10 Krans(e)lin 22 | Setergas 10
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Fra Nordahl Griegs vei
til Willy Valentinsens vei

Noen utfyllende kommentarer fra et lokalomrade
Av Audun Knappen

Audun Knappen bases his account on Ole-Jorgen Johannessen’s
article published in 2008, an article on the names of roads and
streets named after people who died or were killed during the
Norwegian resistance during the Second World war. The article
embraces the premises on which Johannessen’s article is based and
the conclusions drawn, yet adds important comments and supple-
ments. Knappen exemplifies challenges related to sources, and
provides further insight into the political and bureaucratic endeav-
ours that may be behind the creation of these types of names. The
political and bureaucratic effort in particular is thoroughly inves-
tigated.

Namn og Nemne argang 25 — 2008 bringer en artikkel av Ole-Jorgen Johannes-
sen: Fra Nordahl Griegs vei til Willy Valentinsens vei om vei- og gatenavn som
er gitt etter personer som falt eller ble drept i den norske motstandskampen
under den annen verdenskrig. Med pasjon for lokal okkupasjonshistorie leste
jeg artikkelen med serlig interesse. I omtalen av de aktuelle veier/gater i Dram-
mens-omrddet viser det seg & vere formuleringer som ber kommenteres, og
noen korrigeres, og der savnes ogsa et gatenavn, men merknadene rokker ikke
ved premisser eller konklusjon i artikkelen. Snarere har de en funksjon som
paminnere om noen kildemessige utfordringer en slik undersekelse star overfor.
I tillegg til at de vel ogsa gir okt innsikt i hvilket politisk og byrakratisk strev
som kan ligge til grunn ved etablering av slike stedsnavn.

Alv Johnsens veg, Seebergs veg (Lier kommune, Buskerud)
Om Alv Johnsen kan det opplyses litt mer utfyllende at han ble skutt 14.10.1943
som gissel for kommunistenes sabotasjeaksjon mot Serlandsbanen like ast for
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Mjendalen stasjon 7.10.1943. Fire personer til ble skutt av samme grunn. Det er
et av motstandskampens paradoks at Johnsen, som ingenier og fabrikkdirektor
pa Gullaug sprengstoffabrikk i Lier, medvirket til at kommunistiske saboterer
(«Osvald-gruppeny) fikk sprengstoff derfra, noe som kan ha blitt brukt i aksjo-
nen han selv ble arrestert etter og skutt for (Pettersen 2002:116). Om det er noen
sammenheng mellom leveransen og arrestasjonen, er ikke avklart. Alv Johnsen
bodde inntil arrestasjonen i direkterboligen ved fabrikken.

Ingen av de fire gvrige henrettede (to fra Drammen og to fra Nedre Eiker) er
minnet med vei- eller gatenavn i sine respektive hjemkommuner.

Hoyesterettsadvokat Per Seeberg var fodt i Drammen og drev sin praksis
med kontor i Drammen, men hadde bostedsadresse Solhaug i Lier da han ble
arrestert 1 februar 1944. Neyaktig dato er noe ulikt oppgitt. Arrestasjonsgrun-
nen er ikke tilfredsstillende klarlagt. Han omkom pa vei til Tyskland ved fan-
geskipet D/S Westphalens forlis 8. september samme ar.

P4 minnesteinen over Liers falne ved herredets hovedkirke, Frogner, er
Seeberg ikke tatt med. Det er han derimot pa minnesteinen over falne fra Bra-
gernes menighet pa Bragernes kirkegard i Drammen. Vinteren 1951 skulle ti
nye veier navnes i Lier. Om det nd var bredt seg en erkjennelse av at Seeberg
var liung, er usikkert, for pa et oppdrag av 16.2.49 fra formannskapet fremmet
bygningsradet i Lier 25.1.51 forslag om at to av de ti nye navnene skulle vare
Seebergs vei (gate 3) og Spangens vei (gate 7). Begrunnelsen var at «Gate nr. 3
og 7 er oppkalt etter patrioter som satte livet til i okkupasjonsarene». Det inter-
essante her er imidlertid det siste navnet. Gunnar Spangen fra Loten i Hede-
mark var ogsa advokat, han hadde omtrent fra okkupasjonens start vert full-
mektig hos Seeberg noen ar, han var ogsa blitt likvidert av tyskerne (1.7.44) pa
samme mate som Finn Arheim (se nedenfor), men han hadde i sin Drammens-
periode hele tiden hatt bostedsadresse i byen (Knappen 1998:256).

I formannskapets mote 19.2.51 ble bade «Seeberg» og «Spangen» vedtatt,
men etter norsk skikk ble det en lengre diskusjon om det skulle hete «vei» eller
«veg». Det ble «veg» etter «retningslinjer som brukes i skolene i Lier». Da
saken kom til behandling i herredstyret 29.3.51, ble Spangen erstattet med Alv
Johnsen, og Alv Johnsens veg og Seebergs veg ble enstemmig vedtatt. Néar
Johannessens kilde oppgir at veiene heter Alv Johnsens vei og Seebergs vei, er
det altsa feil. At et gateskilt annonserer «Alv Johnsensvei», er enda mer feil.

Finn Arheims vei, Knut Auberts vei, Oyvind Jorgensens vei (Drammen
kommune, Buskerud)

For ordens skyld skal det her gis en pdminnelse om at Skoger var eget herred
i Vestfold fylke til 1.1.1964 da herredet ble innlemmet som en del av
nabokommunen/-fylket Drammen/Buskerud.
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Nar det gjelder Finn Arheim, heter det i Johannessens kilde: «som ble skutt
under fangetransport i 1944» (s. 76), men kilden er ukorrekt; «fangetransport»
er feil. Finn Arheim ble hentet ut av sitt hjem av to gestapister om kvelden
4.12.44. Han ble fort vekk fra hjemmet til et skogholt ikke langt unna. Der ble
han skutt og forlatt. Liket ble liggende i sneen til det ble funnet 16.12. Det
fremkom i rettsoppgjeret etter krigen at motivet var tysk terror mot sivilbefolk-
ningen (Knappen 1998:257).

Noen Finn Arheims vei finnes ikke, slik det er korrekt oppgitt i artikkelen.
Derimot finnes i dag Knut Auberts vei og Qyvind Jergensens vei, etablert
gjennom en megetsigende prosess der hagyde- og sluttpunktet var at politikerne
vedtok at et tidligere vedtak gjaldt.

Allerede pa 1960-tallet var den eneste veien i boligfeltet som kalles Sendre
Fjell plata, gitt navnet Milorgveien. Veien er inntegnet og navnsatt pd Drammen
kommunes ekonomiske kartverk i hvert fall s tidlig som 1970. Veien var ikke
én vei, men strengt tatt tre veier. To parallelle lop med en tverrforbindelse het
alle Milorgveien, og alle boliger i feltet hadde adresse til denne H’en. Etter som
tiden gikk, ble det behov for & endre og legge til nye veier/veinavn.

Saken om navnsetting av nye (og gamle) veier pa Sendre Fjell platd tilspisset
seg hesten 1983. Etter en tid med «diverse fram og tilbake-sendelser» — slik det
heter i sakspapirene — mellom Danvik/Fjell bydelsutvalg og byens navnekomité
var det klart at de to instanser hadde problemer med & enes om navn pa to pro-
sjekterte veier pa platdet. Bydelsutvalget var svert opptatt av & hedre personer
fra siste verdenskrig, som hadde bodd i dette omradet. Navnekomitéen pa sin
side var svert tilbakeholden med & trekke fram personnavn for a bruke disse i
gatenavn. I navnekomitéens retningslinjer pkt.2.3. het det: «Kjente personer
med sterk tilknytning til det lokale omradet og/eller lokalsamfunnet kan —i den
grad en finner det rett & kalle opp personer — 4 sitt navn tilknyttet til offisielt
navn. Nalevende personer skal ikke nyttes 1 den offisielle navnsetting.»

Mange ar tidligere var Knut Auberts vei og Oyvind Jergensens vei foreslatt
som navn pa to nye veier, men i hvert fall hva angikk Knut Auberts vei satte
familien seg imot dette under henvisning til at veien ble liggende godt utenfor
en for den avdede naturlig lokalisering.

I sitt mote 18.3.85 valgte Danvik/Fjell bydelsutvalg & ta fram igjen de to
tidligere navneforslagene og foreslo at i stedet skulle to nye veier pa Sendre
Fjell platd fa disse navnene. Na ville navnene fa en mer hensiktsmessig lokali-
sering. I sitt mote 24.4.85 vedtok navnekomitéen dette om saken: «Saken over-
sendes bystyre/formannskapet for endelig fastsettelse. Navnekomiteen vil nok
engang anmode om at det ikke brukes person-navn som navn. En skal vere
svert forsiktig med & trekke fram person-navn og bruke disse som veinavn.»
Navnekomitéen fremmet disse forslagene: Lingeveien og Milorgsvingen.
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Saken kom til oppmalingsvesenet som var navnekomitéens sekretariat. I brev
av 24.7.85 derfra om saken til teknisk rddmann ble det skrevet slik: «En
anmoder formannskapet/bystyret a fatte vedtak i trad med Navnekomiteens
forslag og retningslinjer. Saken oversendes teknisk rddmanns kontor for
behandling.» Rddmannen skrev sin innstilling til formannskapet 22.8.85, og
det heter her om denne saken: «Den nye hovedveien i Sendre Fjell platd gis
navnet Lingeveien. Veier som vil knytte Milorgveien og Lingeveien sammen
gis navnet Hjemmefronten.» I dette var nd «Milorgsvingen» byttet ut med
«Hjemmefronten».

Formannskapet vedtok 3.9.85 enstemmig radmannens innstilling og over-
sendte saken til bystyret for behandling.

Saken kom til behandling i bystyret 24.9.85 som sak 124/85 hvor represen-
tanten Christen O. Steen (H) fremsatte folgende forslag: «Veiene ber hete: Knut
Auberts vei og Qyvind Jargensens vei». Om forslagsstilleren skal sies at han er
lektor med historie i fagkretsen, med tilsvarende interesse for historiske vink-
linger, og bosatt ikke langt unna de nye veiene. Forslaget ble vedtatt med 44
mot 25 stemmer som ble avgitt for formannskapets innstilling. I og med at for-
slaget ikke oppnadde 2/3 flertall, matte saken tas opp til 2. gangs behandling i
et senere bystyre.

I brev av 1.10.85 fra tekniske rddmann til formannskapet fant dessuten rad-
mannen & matte beklage en skrivefeil i sitt vedtaksforslag av 22.8.85: «I trad
med navnekomiteens anbefaling skal det korrekte forslag til navn pa veien som
vil knytte sammen Milorgveien og Lingeveien veere Milorgsvingen. Jeg ber om
at dette blir rettet til bystyrets 2. gangs behandling av saken.» Det var en forut-
setning for vedtakene at «Milorg» skulle vaere tema for navnsettingen.

Saken kom til 2. gangs behandling i bystyret 22.10.85 som sak 144/85 hvor
Christen O. Steen gjentok sitt tidligere fremsatte forslag. For a fa avgjort saken
der og da ble det forst foretatt en prevevotering mellom bystyrets mindre-
tallsinnstilling, med rettelse fra teknisk rddmann, og bystyrets flertallsinnstil-
ling, fra forrige mote. Provevoteringen viste nd 38 stemmer for bystyrets fler-
tallsinnstilling og 30 stemmer for mindretallsinnstillingen. Ved endelig vote-
ring ble flertallsinnstillingen om Knut Auberts vei og @yvind Jergensens vei
vedtatt med 66 mot 2 stemmer. Vedtaket innebar at «den nye hovedveien i
Sendre Fjell plata» ble gitt navnet Knut Auberts vei, og at veien som skulle
knytte Milorgveien og den nye hovedveien sammen, ble gitt navnet Qyvind
Jorgensens vei. Saken ble den 5.12.85 sendt oppmalingsvesenet til videre for-
foyning. Veiene ble deretter gitt veikoder.

Opparbeidelsen av de nye veiene ble etterpa stdende i stampe i flere ar, og
gateskilt ble ikke oppsatt. I begynnelsen av det nye tusenéret ble hele veisyste-
met til — og innenfor Sendre Fjell plata — omsider endret. Den tidligere atkomst-
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veien Milorgveien ble stengt for innkjering pa tidligere sted, og ny atkomstvei
opparbeidet et helt annet sted. Dette og opparbeidelsen av flere byggetomter
krevde ogsé nye veier innenfor bo-omradet, med tilherende forslag om navn.

Til bystyremete 23.9.03 forela det dermed folgende forslag, men ingen saks-
utredning, i sak 101/03: 1) ... 2) Ny atkomstvei fram til dagens Milorgvei far
navnet Milorgveien. 3) Dagens eiendommer langs Milorgveien far adresse Mil-
orgveien og nye husnummer. 4) ... »

Teksten i forslagets pkt. 3 var i utgangspunktet uforstéelig, idet eiendommer
som l& langs Milorgveien allerede hadde adresser til denne. Det foreld ingen
opplysninger som forklarte naermere hvilke eiendommer det dreide seg om. I
ettertid syntes vedtaket «tolket» av administrasjonen som om «dagens eien-
dommer langs Milorgveien» ogsa omfattet de eiendommer som 1a til de ved-
tatte Knut Auberts vei og Qyvind Jergensens vei. Det méa folgelig antas at for-
slagsstilleren, som var kultursektoren/radmannens faggruppe i navnesaker,
med setningen kan ha siktet til Milorgveiens sideveier (Knut Auberts vei og
@yvind Jergensens vei) uten & veere kjent med at disse allerede var navnsatt i
1985. Uten opplysninger om dette i en forklarende saksutredning hadde det
daverende bystyret sma eller ingen mulighet til a ta dette i betraktning. Forsla-
get ble enstemmig vedtatt.

Den nyetablerte «faggruppen» var nd kommet til som en erstatter for byens
tidligere «navnekomité». Faggruppen besto av representanter for byens for-
skjellige historielag. Deres historiske perspektiv gikk denne gang ikke séa langt
tilbake som til 1985.

Etter flere innspill fra en beboer i omradet og en reportasje i Drammens
Tidende 14.6.04, som ble innledet slik: «Fire veier med samme navn — i samme
boligomrade. Det er navneforvirring pd Sendre Fjell platd», ble forvirringen
tatt opp til avsluttende behandling i «Formannskapet — driftsstyret for ekonomi
og plansaker» 14.2.06, som enstemmig vedtok at « Drammens bystyres vedtak
i sak nr. 144/85 om veinavn pd Sendre Fjell platd opprettholdes. Bystyrets
vedtak i sak nr. 101/2003, punkt 3. utgar».

I tiden som er gatt etter siste vedtak, er navneskilt for de to veier Knut
Auberts vei og Qyvind Jorgensens vei satt opp i boligomradet Sendre Fjell
plata, og saledes er verken kilden eller fotnote 5) (s. 92) i overensstemmelse
med dagens faktiske forhold.

Knut Dorenfeldt Aubert, @yvind Normann Jorgensen og to til fra Drammen,
samt to fra Mjondalen og én fra Svelvik falt i kamp mot en tysk-norsk styrke
ved Haglebu i Eggedal (Sigdal kommune) 26.4.45. Student Knut Aubert var
fodt og oppvokst pa garden Mellom-Fjell i Skoger. (De to andre gardene er da
Nordre Fjell og Sendre Fjell. Den sistnevnte er utgangspunktet for navnet
Sendre Fjell plata.) Fabrikkarbeider @yvind Jorgensen var fra Rognlibakken i
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Fjellsbyen (Skoger), en tettbebyggelse i bakkene mot fjorden fra de heytlig-
gende Fjell-gardene.

Ingen av de tre falne fra Mjondalen/Svelvik er minnet med vei- eller gate-
navn i sine respektive hjemkommuner.

Knappen 1998:304 regner med 125 krigsdedsfall til sammen for nédverende
Drammen og Lier kommuner. Disse dedsfallene er sant nok av ulike kategorier,
men de fleste dedsfallene faller inn under Johannessens definisjon «personer
som falt eller ble drept i den norske motstandskampen under den annen ver-
denskrig» (s. 70). Det synes i ettertid tilfeldig at bare fire av disse er minnet
med gatenavn, nar denne mulighet forst er tatt i bruk. Og det er heller ikke lett
forstaelig at det er blitt nettopp disse fire. Andres innsats og skjebne mé vel
kunne regnes som like verdt & minnes. Det er uforstdelig at for eksempel bare
to av de fire falne drammensere fra Haglebu-trefningene er minnet slik.
Arsaken er vel si triviell som at det ikke har vert interesse for saken og/eller
kraft nok blant folk i de falnes naermiljeer. Johannessen har et poeng: «Vi kan
med andre ord avlese en mentalitet hos dem som har eller hadde myndighet i
denne typen offentlig navngiving, enten pa egne vegner eller pa vegne av stor-
samfunnet» (s. 70). Man kan mene mangt om denne mentaliteten, men entydig
er den ikke.

Jeg vil videre peke pa artikkelens formulering «Hele 15 personer hadde til-
knytning til Milorg, ... og en fra Drammen...» (s. 84). Som pavist er det riktige
antall to fra navaerende Drammen. Bade Aubert og Jergensen var jegere i Mil-
org-omridet 14.14. Det var jegere fra Milorg-distrikt 14.1 (Nedre Buskerud,
samt herredene Skoger og Stremm i Vestfold) som utgjorde hovedtyngden av
de mannskaper som var pa troppsfererkurs under base Elg ved Haglebu i
krigens siste uker.

Hammeros vei (Svelvik kommune, Vestfold)
Et veinavn som savnes i Johannessens undersegkelse, er Hammergs vei 1 nava-
rende Svelvik kommune, Vestfold. Ekteparet Petter Albert og Sigrid Hammere,
for og under krigen bosatt i Oslo, eide ei sommerhytte pa Syvertsvollen ved
Drammensfjordens vestside, i davarende Stremm herred, Vestfold. Begge
ektefeller ble henrettet for motstandsvirksomhet under krigen. Petter Hammerea
ble skutt 5.9.44 pa Trandum, for & ha skaffet viktige opplysninger for etterret-
ningstjenesten, falske pass, legitimasjonskort osv (Ording & al. 1949-51, II:
141; Knappen 1985). Sigrid Hammereo ble skutt 20.7.44 pa Grini som et
«Blumenpfliicken»-offer, angivelig fordi hun hadde deltatt i sin manns illegale
arbeid (Ording & al. 194951, II: 141; Knappen 1985; Nekleby 1996: 155).

Da Svelvik kommune vinteren 1980 skulle navnsette en vei ved den aktuelle
hytteeiendommen, var administrasjonens forslag Syvertsvoldveien, og det ble
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vedtatt i kommunestyret 21.2.80. I et brev av 12.3.81 til Svelvik formannskap
viste tidligere «hyttenaboer» av Hammero til at siden det fortsatt ikke var satt
opp nye gateskilt i samsvar med vedtaket, fant man & ville peke pd «Hammergs
vei» som et bedre navn, og viste til at den aktuelle veien i begynnelsen av 1930-
arene var anlagt som bilvei for Hammeres egen regning. Brevet viste ogsa til
ekteparets illegale arbeid under krigen; hytta var benyttet i det arbeidet. Ekte-
paret Hammerg var ansett som noen svert sympatiske sommergjester, deres
skjebne skulle ikke glemmes, men minnes med et veinavn. Svelvik kommune-
styre viste stor sjenergsitet overfor to tragiske skjebner ved & ta innvendingene
til folge, og vedtok 25.6.81 enstemmig at vedtaket fra 21.2.80 skulle endres og
veien skulle gis navnet Hammeros vei. Johannessens formulering «Som det
eneste eksempel pa at kvinner har gitt navn til veier ...» (s. 80) ma derfor modi-
fiseres noe.

Ekteparet Petter Albert og Sigrid Hammere hadde ikke annen tilknytning til
Svelvik kommune (Stremm herred) enn gjennom sin sommerhytte «Eikelund».
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Ideologisch motivierte
Ortsnamenkonflikte in Mitteleuropa

Gero Lietz

Name conflicts constitute a well-known problem and are an impor-
tant challenge in Europe. The background to such conflicts is usu-
ally a composite of nationalism, war, occupation and border
changes - which may, in turn, be based on totalitarian ideologies.
The author Gero Lietz explores name conflicts in former German
and German-influenced areas, and border areas between German
and Slavonic and German and Romance language areas. Many dif-
ferent examples of placename conflicts are mentioned, and areas
such as South Tyrol, Carinthia, Slovenia, Reichsgau Wartheland
and Lorraine/Lothringen are highlighted. The author describes the
mechanisms of totalitarian place names policies, and the account is
mainly based on the consequences of the policies of the Nazi
German Reich and Nazi ideology, yet also refers to Italian fascism
and the conditions in the Balkans in recent decades. Finally Lietz
discusses place names viewed as cultural objects and cultural her-
itage in connection with the use of exonyms. Lietz looks forward to
experiencing a Europe in which there is mutual respect and peace-
ful coexistence between different language areas and cultural
areas.

Vom 11. bis 13. April 2007 fand an der Universitdt Regensburg ein vielbeachte-
tes internationales Symposium zum Thema »Namen und ihr Konfliktpotential
im europdisches Kontext« statt. Die auf der Tagung gehaltenen Vortrdge
erschienen — aktualisiert und erweitert um weitere eingeworbene Beitriage —
Ende 2008 in Band 4 der Regensburger Studien zur Namenforschung (ELLER /
HackL / L’upTAk 2008, RSN 4). Autoren aus insgesamt 14 europdischen
Landern widmen sich in diesem Konferenzband verschiedenen européischen
Namenkonflikten, sowohl im Bereich der Orts- als auch der Personennamen.
Griindlich untersucht werden insbesondere die den Namenkonflikten zugrun-
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deliegenden Ursachen, seien sie nun sprachlicher oder — wie es haufig der Fall
ist — auBersprachlicher, politisch-ideologischer Art.

Vor allem nach der Lektiire der Beitrdge aus Landern Mittel-, Ostmittel- und
Siidosteuropas wird deutlich, dass die aktuellen norwegischen Namenkonflik-
te, in denen es heute vorwiegend um Streitigkeiten bei der Schreibweise von
Ortsnamen, um das Verhiltnis von Familiennamen und Hofnamen u.a. geht
(vgl. HELLELAND 2008), bei weitem nicht die Tragweite und Dimension haben,
wie sie fiir viele mitteleuropdische Namenkonflikte charakteristisch war und
z.T. weiterhin ist. Nationalismus, Krieg, Annexionen und Grenzverschiebun-
gen haben — oft vor dem Hintergrund totalitdrer Ideologien — Namen, insbeson-
dere Ortsnamen (aber auch Personennamen), zu Symbolen tiefgehender ethni-
scher/nationaler Konflikte gemacht, die ihre Ursachen in der Geschichte haben,
in einigen Fillen jedoch bis zum heutigen Tage das Zusammenleben im zusam-
menwachsenden Europa belasten.

Deutsches Sprachgebiet

Den Herausgebern von Namn og Nemne sei an dieser Stelle dafiir gedankt, dass
der vorliegende Beitrag in deutscher Sprache erscheinen kann. Denn welche
Sprache wire fiir die Behandlung des Themas »Ortsnamenkonflikte in Mitteleu-
ropa« besser geeignet als das Deutsche? Bei vielen der in dem Regensburger
Tagungsband dargestellten Konflikte gibt es direkte Verbindungslinien zum
deutschen Sprachgebiet. Zum einen war das Deutsche Reich, vor allem wéhrend
der NS-Herrschaft und der damit verbundenen Expansions- und Besatzungspoli-
tik in den Nachbarldndern und dariiber hinaus, mafigeblich an der Genese zahl-
reicher europdischer Namenkonflikte beteiligt, die bis heute nachwirken. Ande-
rerseits ist auch das deutsche Sprachgebiet selbst nicht von den Verheerungen
ideologisch geprigter Namengebung verschont geblieben: Man denke an die von
den faschistischen Behorden Italiens vorgenommene, komplette Neubenennung
der Ortschaften in Stdtirol, man denke an die zweite Phase der Entwurzelung
der Ortsnamen im ndrdlichen Ostpreuflen durch die sowjetischen Machthaber
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges (die erste Phase hatten die NS-Behorden
ein knappes Jahrzehnt zuvor durch die Germanisierung Tausender ostpreufli-
scher Ortsnamen baltischer und slawischer Herkunft selbst bewerkstelligt), man
denke auch an die Entstellungen der Ortsnamenlandschaft im »real existierenden
Sozialismus« der DDR! — um nur einige Beispiele zu nennen.

Wenn also im Folgenden der Regensburger Tagungsband als Ausgangspunkt
fiir die Erorterungen zum Thema Namenkonflikte dient, soll der Schwerpunkt
der Betrachtungen ausdriicklich auf Namenkonflikten liegen, die in irgendei-
ner Weise mit dem deutschen Sprachgebiet assoziierbar sind und die dariiber
hinaus eine mehr oder weniger starke ideologische Relevanz besitzen. Das
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Hauptaugenmerk gilt den Ortsnamen, und hier besonders den Siedlungsnamen
(Namen von Ortschaften). Die Ergebnisse des Regensburger Tagungsbandes
werden dabei erweitert durch eigene Forschungsergebnisse, besonders zur NS-
Ortsnamenpolitik und zu ihren Folgen.

Ideologie

Was die Rolle der Ideologie in Ortsnamenkonflikten anbelangt, sei zur Orien-
tierung auf SRAMEK (2008: 13—15) verwiesen, der in Bezug auf Namenkonflik-
te auBersprachliche und sprachgebundene Impulse unterscheidet, zugleich
jedoch bemerkt, dass sich diese beiden Schichten in einer Konfliktsituation
bestdndig iiberlagern:

Was Namenkonflikte betrifft, entstehen diese [...] meistens aufgrund einer
im AuBersprachlichen verankerten Manipulation mit dem Sprachlichen
(mit den Eigennamen): Im Ortstafelstreit stehen Siedlungsnamen eigent-
lich stellvertretend fiir ein politisches Problem, in erster Linie fiir das
Selbstbestimmungsrecht einer ethnischen Minderheit, anderswo wird bei
Bodenanspriichen mit grenziiberschreitenden Namenarealen argumentiert
usw. [...] Im Konflikt @ibernimmt/vertritt die Erscheinung sprachlicher
Natur die Aufgabe einer nichtsprachlichen. (SRAMEK 2008: 13 f)

Mehrsprachige Ortsnamen

Da Namenkonflikte in vielen Féllen mit dem Phanomen mehrsprachiger Orts-
namen einhergehen, ist es hilfreich, sich vor der Betrachtung konkreter Kon-
fliktfalle die von WIESINGER (1990, 1996, 2008) entwickelte Klassifizierung
mehrsprachiger Ortsnamen anzuschauen, die sich bei der Beurteilung von
Namenkonflikten als hilfreich erweisen kann. So ist es fiir die Beurteilung
aktueller mehrsprachiger Ortsnamen durchaus von Belang, ob diese einen
natiirlichen/genuinen oder einen kiinstlichen/artifiziellen Ursprung haben. Als
genuin gelten nach WIESINGER (2008: 47) jene mehrsprachigen Ortsnamen, »die
im Rahmen des Sprachkontaktes auf natiirlichem Weg durch lautliche und
morphologische Integrierung oder als Namenpaare durch Ubersetzung entstan-
den sind«. Als artifiziell hingegen »miissen jene mehrsprachigen Ortsnamen
gelten, die durch einen meist politisch gesetzten Akt der Namengebung als
Umbenennungen entstanden sind«.

Als Beispiel fiir genuine mehrsprachige Ortsnamen fithrt WIESINGER (2008:
47) slawisch-deutsche Gewdssernamenpaare in Niederdsterreich an. Unbedingt
in diese Gruppe gehoren aber auch z.B. die deutsch-ddnischen Namenpaare
beiderseits der heutigen Grenze (vgl. Aabenraa/Apenrade, Tinglev/Tingleff auf
dénischer oder Flensburg/Flensborg, Gliicksburg/Lyksborg auf deutscher Seite)
sowie die meisten deutsch-sorbischen Namenpaare in der Lausitz, fiir die
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HENGST (1996: 1009 f) lautliche gebundene Namenpaare (u.a. Reichenbach/
Rychbach, Dobschiitz/Dobsicy, Schleife/Slepo), semantisch gebundene Namen-
paare (Taubendorf/Holbin, Bischofswerda/Biskopicy), aber auch freie Namen-
paare (Spremberg/Grodk) unterscheidet.? Die gleichen wechselseitigen Integra-
tionsprozesse lassen sich mit HENGST auch fiir Polen, Schlesien, Béhmen und
Maibhren feststellen, vgl. fiir das heutige Polen lautlich gebundene Namenpaare
wie Wroctaw/Breslau, Brzeg/Brieg, Czarnkow/Czarnikau, semantisch gebun-
dene Namenpaare wie Czarny Las/Schwarzwald, Czarny Piec/Schwarzenofen
oder freie Namenpaare wie Bydgoszcz/Bromberg.3

Als artifizielle Bildungen klassifiziert WIESINGER (1996: 980, 2008: 47) die
1919 verfiigten italienischen Ortsnamen in Siidtirol, die 1946 verfiigten russi-
schen Ortsnamen fiir das nordliche Ostpreuflen, aber auch »die neuen polni-
schen Ortsnamen der anstelle bis dahin deutschen in Schlesien und Pommern
wie Fraustadt/Wschowa, Griinberg/Zielona Gora, Arnswalde/Choszczno«.*
Auch wenn WIESINGER (2008: 47) einrdumt, dass die nach dem Krieg vorge-
nommenen polnischen Umbenennungen z.T. an liberlieferte slawische Benen-
nungen aus dem Mittelalter ankniipfen?, erscheint fiir die polnische Umbenen-
nung nach Kriegsende die Klassifizierung »artifiziell« als zu pauschal. Wenn
die polnischen Umbenennungen mit den russischen Umbenennungen im nérd-
lichen Ostpreulen generell auf eine Stufe gestellt werden sollen, entsteht die
Frage, ob nicht die Klassifizierung »artifiziell« zu allgemein ist. Namenpaare
wie poln.-dt. Wroclaw/Breslau oder Wschowa/Fraustadt sind zwar durch amt-
liche Umbenennung entstanden, sie bedeuten aber keinen Bruch mit der Konti-
nuitdt des Namens (bzw. eines der beiden tiberlieferten Namen im Falle von
Wschowa). Namenpaare wie dt.-russ. Sowjetsk/Tilsit (russ. Sowjet = [Arbeiter]
Rat) oder Tschernjachowsk/Insterburg (umbenannt nach dem sowjetischen
General Iwan Tschernjachowski) hingegen zeigen die ganze Brutalitét totalité-
rer Machtsysteme. Die 1946 eingefithrten Namen Sowjetsk und Tschernjachowsk
lassen — wie sehr viele weitere im noérdlichen Ostpreuflen — nichts, aber auch
gar nichts von der Kontinuitdt der iiber die Jahrhunderte iiberlieferten Namen
ibrig.6

Vor der Besprechung ausgewéhlter mitteleuropéischer Ortsnamenkonflikte
muss abschlieBend zu diesen Uberlegungen auch gefragt werden, ob sich Wie-
singers Klassifizierung »genuin vs. artifiziell« (mit all ihren offenbar notwen-
digen Schattierungen) nicht auch auf amtliche Namen innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft anwenden lie3e. Drei Beispiele: Trotz ihrer evident fremden Her-
kunft waren die Ortsnamen Stallupénen (lit. Stalupénai, poln. Stotupiany —
Kreisstadt im ndrdlichen OstpreuBen), Zakrzewo (poln. Zakrzewo — nordostlich
von Schneidemiihl gelegen) und Dobristroh (sorb. Dobry Wotrow, Landkreis
Calau/Niederlausitz) bis in die 1930er Jahre hinein amtliche deutsche Ortsna-
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men im Deutschen Reich. Das fremde (slawische oder baltische) Substrat in
Tausenden von deutschen Ortsnamen in den Ostprovinzen des Deutschen
Reiches wurde jedoch in den Jahren der NS-Herrschaft zielgerichtet und in
einigen Gebieten fast flichendeckend zerstort: Bereits im Jahre 1935 wurde aus
dem historisch iiberlieferten Namen Zakrzewo Buschdorf, das sorbische Dorf
Dobristroh erhielt 1937 den zuvor durch nichts belegten neudeutschen Namen
Freienhufen, und 1938 wurde Stallupdnen in Ebenrode umbenannt, um dann
wiederum acht Jahre spéter den russischen Namen Hecmepos/Nesterow zu
erhalten (benannt nach dem gefallenen Oberst der Roten Armee und spédteren
Helden der Sowjetunion [postum] Stepan Nesterow). Wenn die Namenkontinu-
itdt als MaBstab dienen soll, sind die Namen Buschdorf, Freienhufen und Eben-
rode ebenso artifiziell wie die sowjetischen Heldennamen Tschernjachowsk
und Nesterow. Vereinendes Moment ist der totalitdre Ungeist, dem all diese
Namen entspringen, unabhédngig davon, ob es sich um zweisprachige Ortsna-
men (Insterburg/Tschernjachowsk)” oder um Umbenennungen innerhalb ein
und derselben Sprache handelt (Dobristroh/ Freienhufen). Der Name Freienhu-
fen? ist sowohl in Bezug auf den sorbischen Namen Dobry Wotiow als auch in
Bezug auf den vorherigen, das sorbische Substrat in sich tragenden deutschen
Namen Dobristroh eindeutig als artifiziell einzustufen.

Siidtirol

Der Ortsnamenkonflikt in Siidtirol ist einer der am langsten in das 20. Jahrhun-
dert hineinreichenden Konflikte dieser Art. Als Sidtirol nach dem Ersten
Weltkrieg von Osterreich abgetrennt und Italien zugeschlagen wurde, began-
nen die italienischen Behorden im Jahre 1919 damit, flichendeckend italieni-
sche Ortsnamen fiir die bis dahin deutschen einzufiihren. Diese Namen, fiir
WIESINGER (s.0.) ein klassischer Fall von artifizieller Namengebung, entstamm-
ten groftenteils personlichen Schopfungen von Ettore Tolomei, wie sie in
seinem sog. Prontuario dei nomi locali dell Alto Adige [Handbuch der Ortsna-
men Siidtirols] zusammengefasst sind. Dieses Werk, erstmals bereits im Jahre
1916 erschienen, spiegelt das Ziel Tolomeis wider: die umfassende Italienisie-
rung des Siidtiroler Namengutes, in der er »eine notige MaBnahme in Hinblick
auf die zukiinftige Vereinnahmung des Gebietes als Riickfiihrung des ihm
rechtmifig zustehenden Staatsgebietes« sah (WEGSCHEIDER 2008:94). Die
Grundzielsetzung Tolomeis war also zweifellos »politisch-propagandistisch«,
was von ihm selbst auch nie bestritten wurde, wenn er auch »erstaunlich grolen
Wert darauf [legte], seine Italienisierungen in wissenschaftlichem Gewande
daherkommen zu lassen« (KRAMER 1996: 48).9

Die rechtlichen Grundlagen, die aus der Zeit des Faschismus fiir die Siid-
tiroler Ortsnamenproblematik relevant sind, sind hauptsdchlich zwei,
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1923 und 1940 veroffentlichte Dekrete. 1923, ein Jahr nach der faschisti-
schen Machtiibernahme in Italien, bestétigt ein konigliches Dekret etwa
300 Ortsnamen in ihrer italienischen Form als amtlich giiltig. Es handelt
sich hier vorwiegend um die Hauptorte und um Orte, die aufgrund eines
Bahnhofes oder eines Postamtes eine gewisse Wichtigkeit einnahmen.
AuBerdem wurde in diesem Dekret die Empfehlung ausgesprochen, fiir
alle weiteren Namen die Formen des Prontuario [...] zu tibernehmen.
1940 wurde durch ein Ministerialdekret die Amtlichkeit der italienischen
Ortsnamen bestdtigt, basierend auf der dritten Auflage des Prontuario
von 1935, Tolomeis letztem Werk.10 (WEGSCHEIDER 2008: 95)

In den Siidtirolverhandlungen nach dem Zweiten Weltkrieg einigte man sich
nach dem Osterreichisch-italienischen Pariser Abkommen vom 5.9.1946 in den
Jahren 1948 und 1972 auf zwei Autonomiestatuten,!! die auch Bestimmungen
zum Ortsnamengebrauch enthalten. So heifit es in Artikel 101 des Statuts iiber
die deutschen Ortsnamen in Siidtirol:

In der Provinz Bozen miissen die dffentlichen Verwaltungen gegeniiber
den deutschsprachigen Biirgern auch die deutschen Ortsnamen verwen-
den, wenn ein Landesgesetz ihr Vorhandensein festgestellt und die
Bezeichnungen genehmigt hat. (zit. nach WEGSCHEIDER 2008: 96)

Das Paradoxe an der Ortsnamensituation in Siidtirol ist, dass das Land, d.h. die
autonome Provinz Bozen — Siidtirol, bis zum heutigen Tage kein entsprechen-
des Landesgesetz verabschiedet hat, in dem das Vorhandensein und die Geneh-
migung der deutschen Ortsnamen festgestellt worden wiren. Damit sind die
deutschen Ortsnamen (und analog dazu auch die ladinischen) zwar »in amtli-
cher Verwendungy, aber sie sind dennoch »nicht amtlich« (WEGSCHEIDER 2008:
97), werden somit rechtlich betrachtet lediglich geduldet. Die faschistischen
Ortsnamendekrete hingegen haben rechtlich weiterhin Bestand.

Die Diskussion bewegt sich mit diversen Kompromissvorschldagen in der
Mitte zwischen zwei Polen: zwischen dem starren Festhalten an den Buch-
staben des Gesetzes und der Erinnerung an das historische Unrecht, das in
den Namen als historisches Relikt weiterlebt und dem nur durch Tilgung
dieser Namen Gerechtigkeit widerfahren kann. (WEGSCHEIDER 2008: 97).

Einen Uberblick iiber die gesellschaftliche Diskussion und politische Lésungs-
versuche gibt WEGSCHEIDER (2008), die konstatiert, dass die »Anforderungen,
die an die Losung dieses Konflikts gestellt werden, [...] sich auBerhalb des
sprachwissenschaftlichen Bereichs [bewegen]« (93). Im Folgenden seien die
Grundlinien von Landesgesetzentwiirfen verschiedener Parteien skizziert, und
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zwar mafgeblich gestiitzt auf die Ausfiihrungen bei WEGSCHEIDER (2008:
97-100), versehen jedoch mit Kommentaren zur aktuellen Entwicklung..

Die Ende Mérz 2009 der neuen Berlusconi-Partei Populo della Liberta (Volk
der Freiheit) beigetretene, urspriinglich 1995 aus dem neofaschistischen Movi-
mento Sociale Italiano hervorgegangene Alleanza Nazionale (Nationale Allianz,
AN) spricht sich in einem Gesetzentwurf von 2006 fiir die Bestellung zweier
Fachkommissionen fiir die deutsche und ladinische Sprachgruppe aus, die
innerhalb von 18 Monaten Verzeichnisse mit den jeweiligen Ortsnamen zu
erstellen hitten, die dann mittels eines Landesgesetzes amtlich festgelegt
wiirden. Unantastbar ist fiir die AN der Prontuario Tolomeis, der seine rechtli-
che Giiltigkeit behalten soll.

Diametral entgegengesetzt ist der Gesetzentwurf der Union fiir Siidtirol
(UfS) aus dem Jahre 2004, in dem die Abschaffung des koniglichen Dekrets
von 1923 und der Dekrete von 1940 und 1942 gefordert wird. Der Entwurf
basiert im Groflen und Ganzen auf der sog. »Historischen Losung«, die sich an
den »vor 1919 amtlichen und gebrduchlichen sowie an den miindlich und
schriftlichen belegten Toponymen« orientiert.!2

Obwohl die Siidtiroler Volkspartei (SVP) bei der Siidtiroler Landtagswahl
am 28.10.2008 einen Stimmenverlust von 7,5 % hinnehmen musste, konnte sie
ihre absolute Mandatsmehrheit im Bozener Landtag knapp behaupten. An
dieser seit Jahrzehnten die Stidtiroler Politik bestimmenden Partei wird eine
Ldsung in der Ortsnamenfrage kaum vorbeikommen. Der entsprechende SVP-
Gesetzentwurf, der im September 2007 in den Landtag eingebracht wurde, soll
auch in der laufenden Legislaturperiode 2008-2013 die Grundlage einer ange-
strebten gesetzlichen Regelung sein. Da die SVP jedoch nicht allein regiert
(italienischer Stellvertreter des Landeshauptmanns ist mit Christian Tommasi-
ni ein Vertreter der Demokratischen Partei), wird eine Losung nur im »kon-
struktiven Dialog zwischen den Volksgruppen«!3 moglich sein. In der Regie-
rungserklarung von Landeshauptmann Luis Durnwalder heif3t es:

Ein Problem aus politischer Opportunitit auf die lange Bank zu schieben,
ist nicht annehmbar: Schon allein deshalb miissen wir in dieser Legislatur
auch das Problem der Toponomastik einer endgiiltigen und die Bediirf-
nisse aller Sprachgruppen beriicksichtigenden Losung zufiihren.14

Der SVP-Entwurf hat als Kern zum Ziel, ein Ortsnamenverzeichnis des Landes
Siidtirol zu erstellen, das Angaben zum Gebrauch, zur Bedeutung, zur Uberlie-
ferung und der Herkunft aller gebrduchlichen Ortsnamen, aber auch antiker
oder nicht mehr verwendeter Namen enthalten soll. Zur Umsetzung dieses Vor-
habens und seiner wissenschaftlichen Absicherung soll ein Landesbeirat fiir
Kartographie eingesetzt werden.!s
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Trotz der weiterhin absoluten SVP-Mehrheit im Landtag haben sich die poli-
tischen Krifteverhdltnisse in Siidtirol seit der letzten Wahl verschoben. Die
Partei »Die Freiheitlichen, die bei der letzten Landtagswahl am 28.10.2008 in
der Wahlergunst um 9,3 % zulegen konnte und nunmehr mit einem Stimmen-
anteil von 14,3 % und 5 Mandaten zweitstarkste Kraft im Siidtiroler Landtag
ist, spricht sich in der Ortsnamenfrage zwar auch fiir einen tberparteilichen
Kompromiss aus, setzt dabei jedoch auf eine Prozentlosung, nach der nur Orte
mit einem italienischen Bevolkerungsanteil von 20-25 % neben dem deutschen
auch einen italienischen Ortsnamen fiihren sollten. In diesem Zusammenhang
sprechen sich fiihrende Politiker der Freiheitlichen eindeutig fiir eine Abschaf-
fung der Dekrete aus, vgl. folgende Aussage aus einer Rede von Landespartei-
obmann Pius Leitner vom 6.01.2009: »Faschistische Denkmaler und faschisti-
sche Dekrete zur Ortsnamensregelung sind Giftzédhne, die zu entfernen sind,
wenn eine gedeihliche Basis geschaffen werden soll.«!® Die Freiheitlichen
wollen die Ortsnamenfrage bereits im ersten Jahr der neuen Legislaturperiode
auf die Tagesordnung bringen. Dabei gelte es zu berlicksichtigen, »dass Zwei-
sprachigkeit nicht auch Zweinamigkeit bedeutet und dass die kulturelle Bedeu-
tung vor der politischen stehen muss«.1”7

Wir Freiheitlichen sind selbstverstindlich dafiir, die Thematik bereits im
ersten Jahr der neuen Landtagslegislatur anzugehen. Das Koalitionspro-
gramm sieht leider keinen konkreten Ansatz vor. Wir werden uns aber
dafiir einsetzen, dass wichtige Grundsidtze und UNO-Richtlinien einge-
halten werden. Dazu gehdrt, dass Zweisprachigkeit nicht auch Zweina-
migkeit bedeutet und dass die kulturelle Bedeutung vor der politischen
stehen muss. Auch die ,Prozentlosung’ darf nicht ausgeblendet werden.
Wer nicht begreift, dass Ortsnamen vordergriindig eine kulturelle Ange-
legenheit darstellen, wird kaum zu einer gerechten Losung kommen.18

Man darf gespannt sein, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund des Erstarkens
nationalistischer Krifte in Italien und dem erheblichen Stimmenzuwachs der
beiden rechtspopulistischen Partein BZO und FPO in Osterreich, ob, wann und
wie der Siidtiroler Ortsnamenkonflikt in den kommenden Jahren geldst wird.
Beim Finden einer Losung muss letztlich auch die Frage nach der Identitét der
verschiedenen Sprachgruppen gestellt werden, »die sich natiirlich auch tiber
Namen konstituiert«. Trotz historisch eindeutiger Sachlage empfinde die italie-
nischsprachige Bevolkerung die Tolomei-Namen nicht mehr als faschistisches
Produkt und Relikt, sondern vielmehr als Teil ihrer kulturellen Identitdt. (WEG-
SCHEIDER 2008: 102). Aus sprachwissenschaftlicher Sicht miissen die italieni-
schen Namen Siidtirols trotz ihres artifiziellen Charkters heute als Endonyme
gelten.
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Provokativ gesagt: Die italienische Sprachgruppe als sprachliche Minder-
heit in einer Provinz hdtte das Recht auf den Schutz ihrer Namen. Eine
Wabhrheit, die von denjenigen, die das Selbstbestimmungsrecht fiir Stidti-
rol einfordern, im Hinblick auf das historische Unrecht, das den Siidtiro-
lern widerfahren ist, geleugnet wird. »Stid-Tirol ist nicht Italien«: Fiir Teile
der deutschen Sprachgruppe gilt diese Aussage, die in Form eines Plakates
mit rot-wei-rotem Hintergrund in den letzten Monaten fiir Diskussion
sorgte, immer noch. Bereits durch die Differenzierung zwischen Siidtirol
und Stid-Tirol scheint der Namenkonflikt auf. (WEGSCHEIDER 2008: 103)

Kérnten

Trotz der geographischen Ndhe zu Siidtirol muss bei dem Ortsnamenkonflikt
in Siidkdrnten von anderen Voraussetzungen ausgegangen werden. Wiahrend
Stidtirol 1919 aus dem geschlossenen deutschen Sprachgebiet herausgeldst
wurde und innerhalb kiirzester Zeit mit artifiziellen italienischen Ortsnamen
iiberzogen wurde, ist das siidliche Kédrnten ein »seit dem Mittelalter zweispra-
chig verbliebenes slowenisch-deutsches Mischgebiet«. Umfasste die Volks-
gruppe 1900 noch 75.136 Angehorige, so waren es 2001 unter den dsterreichi-
schen Staatsbiirgern nur noch 13.109, was einen Bevolkerungsanteil von 2,52 %
an der Kérntner Bevdlkerung ausmacht. Alle Kértner Slowenen sind heute
deutsch-slowenisch zweisprachig.1®

Die Vorfahren der heutigen Slowenen, und darauf weist PoHL (2008: 79) hin,
siedelten bereits im 7./8. Jahrhundert im Stiden und Siidosten des heutigen
Osterreichs. Sie haben damit, dhnlich wie die Sorben in der Lausitz, auch die
Ortsnamenlandschaft nachhaltig geprdgt. Und die oben von HENGST (1996:
1009 f) fiir die Lausitz, fiir Polen, Schlesien, Bchmen und Méhren genannten
lautlich gebundenen, semantisch gebundenen und freien Namenpaare finden
sich ebenso im deutsch-slowenischen Sprachkontaktgebiet, vgl. Namenpaare
wie Rosegg/Rozek, Muschkau/Muskava, Susalitsch/Zuzalce; Bach/Potok, Nie-
derdorfl/Spodnja Vesca, Winkl/Kot, Miillnern/Mlinare; Ludmannsdorf/Bilcovs,
Maria Elend/Podgorje.

Die Rechtsgrundlagen fiir die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln in
Kirnten sind: § 7 des Osterreichischen Staatsvertrags vom 15.05.1955, das
Volksgruppengesetz aus dem Jahre 1976 sowie die Topographieverordnung fiir
Kédrnten nebst einer Verordnung iiber slowenische Ortsbezeichnungen vom
31.05.1977, der geméiB insgesamt 91 zweisprachige Ortstafeln aufzustellen
gewesen wiren, von denen jedoch bis zum heutigen Tage ldngst nicht alle
stehen. Hinzu kommen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes aus den
Jahren 2001 und 2005, in denen der 1976 als Voraussetzung fiir die Aufstellung
zweisprachiger Ortstafeln festgelegte slowenische Bevdlkerungsanteil von



66 NAMN 0G NEMNE 26 — 2009

mindestens 25 % fiir verfassungswidrig erklirt und dieser Anteil nunmehr auf
10 % verringert wurde, wodurch sich die Anzahl aufzustellender Ortstafeln
erhohte.

Wihrend die Einfithrung von 26 zweisprachigen deutsch-kroatischen und 4
deutsch-ungarischen Ortstafeln im 6sterreichischen Burgenland im Jahre 2002
im Grunde konfliktfrei durchgesetzt werden konnte und sogar z.T. auf Straen-
und Platzschilder ausgedehnt wird (s. dazu WIESINGER 2008: 56-59), gab es in
Kéarnten immer wieder Proteste, die 1972 in dem sogenannten »Ortstafelsturm«
gipfelten, bei dem die zuvor aufgestellten Ortstafeln demontiert wurden.20
Waihrend seiner Regierungszeit als Kérntner Landeshauptmann (1999-2008) hat
sich Jérg Haider (FPO, BZO) u.a. auch in der Ortsnamenfrage »profiliert, indem
er durch die Versetzung von Ortstafeln und die Ergdnzung einsprachiger deut-
scher Schilder durch slowenische Zusatztifelchen offen gegen die Verfassung
verstiel und wegen dieser Amtsanmalungen parteiiibergreifenden Zorn auf sich
zog. In den letzten Jahren drehte sich der Streit im Grunde um die endgiiltige
Anzahl der auf Grund der Gesetzeslage aufzustellenden zweisprachigen Orts-
schilder. Die vorgeschlagene Anzahl schwankt zwischen maximal 102 (so der im
Oktober 2008 tddlich verungliickte Landeshauptmann Haider) und 173 (Slowe-
nenvertreter) (vgl. WIESINGER 2008: 63). In letzter Zeit ist auch die sog. Konsens-
konferenz, auch »Karner-Papier« genannt, gescheitert. Der Vorschlag sah »fiir
Gemeiden mit einem Slowenen-Anteil von zehn Prozent und Ortschaften mit
einem Anteil von 15 Prozent zweisprachige Ortstafeln vor, insgesamt 142 Tafeln,
was zwar relativ wenig ist, aber immerhin um fast 100 Prozent mehr als jene, die
derzeit stehen, und um rund 60 Prozent mehr als jene, die laut Volksgruppenge-
setz 1976 schon ldngst stehen sollten« (PoHL 2008: 77). Grund des Scheiterns
war eine von den Slowenenvertretern geforderte Offnungsklausel, d.h. die Mog-
lichkeit der spateren Erweiterung der festgelegten Anzahl.

Slowenien 1941-1945

Von Seiten der Gegner einer vermehrten Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln
in Kérnten wird oft mit »slowenischem Nationalismus« argumentiert. Kritisiert
werden u.a. in Slowenien verdffentlichte Landkarten und Tourismusbroschii-
ren, auf denen alte slowenische Toponyme (darunter Celovec als slowenischer
Name der Karntner Landeshauptstadt Klagenfurt) erscheinen, »die man aus
slowenischer Sicht als Exonyme betrachten kann, aber in der angespannten
Lage konnen sie bei ldngst einsprachiger deutscher Bevolkerung von dieser als
erweiterte Gebietsanspriiche ausgelegt werden.« (WIESINGER 2008: 66) Gern
werden dann von bestimmten politischen Kréften Formulierungen wie »neuer-
liche Provokation nationalistischer Slowenen« verwendet, wie im Mirz 2007
von Landeshauptmann Jorg Haider.2! Dessen Nachfolger im Amt, Gerhard
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Dérfler, dessen Partei BZO bei der Landtagswahl am 1. Mirz 2009 mit fast
45 % Stimmenanteil einen neuen Popularitdtsrekord aufstellte, bekréftigte denn
auch den Kurs seiner Regierung in der Ortstafelfrage: »Keine weiteren Ortsta-
feln! Das ist ein Punkt, der nicht zu diskutieren ist. Was fiir den grofSen Bruno
Kreisky?2 und den grofien Jorg Haider abgeschlossen war, gilt auch fiir uns als
die heutigen politischen Vertreter des Landes Kérnten.«23 Auch im Wiener
Nationalrat bekriftigt das BZO seine Forderung nach Verzicht auf zusitzliche
Ortstafeln: »Es kann nur eine Losung mit Kérnten und mit den Kéarntnerinnen
und Kérntnern geben. Alles andere ist nicht zielfithrend, das ist fiir uns eine
Grundbedingung. Das heifit, wir werden ein Diktat aus Wien in der Ortstafel-
frage nie und nimmer akzeptieren.«24

Hervorgehoben in der Diskussion um die Ortstafeln werden schon ldngst
nicht mehr erhobene Territorialanspriiche Jugoslawiens/Sloweniens, die es in
der Vergangenheit in der Tat mehrfach gegeben hat, so im Zusammenhang mit
der Kédrntner Volksabstimmung 1920 und in den Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg 1947/1949. Gar nicht bzw. nur am Rande erwéhnt in der Debatte wird die
andere Seite, insbesondere die Rolle Kdrntens und der Steiermark im »Grof3-
deutschen Reich« in der Zeit nach der Besetzung Jugoslawiens im April 1941.
Zur in diesem Zusammenhang besonders interessanten NS-Ortsnamenpolitik
im besetzten Slowenien gibt es bislang offenbar keine umfassende Darstellung,?5
obwohl eine néhere Untersuchung auch der toponomastischen Seite der Besat-
zungspolitik durchaus geeignet wire, den Ortstafelstreit in Karnten in ausgewo-
genere Bahnen zu lenken. An historischer Sensibilitét hat es bestimmten politi-
schen Akteuren im Kirntner Ortstafelstreit nimlich des Ofteren gefehlt. So
wurden die Feiern in den Jahren 1960 und 1970 zum 40. und zum 50. Jahrestag
der Kérntner Volksabstimmung von Dr. Franz Koschier geleitet, einem »ehema-
ligen SS-Oberscharfiihrer und Kreishauptamtsleiter der NSDAP, eine[m] Mann,
der in der Nazizeit fiir Eindeutschungsaufgaben im besetzten slowenischen
Oberkrain/Kranj herangezogen worden war«. (GSTETTNER 2004: 86)26 Auf dem
Hohepunkt der Auseinandersetzung um die Ortstafeln im Herbst 1972 gab es
antisemitische Attacken gegen Bundeskanzler Bruno Kreisky. Beschimpfungen
wie »Judensau« und »Saujud, ich schneid dir die Gurgel durch«, so Gstettner,
»wurden spater von der Kérntner Presse schamhaft verschwiegen. Auch Kreis-
kys Einschitzung dieser Erlebnisse in Klagenfurt als ,groffte nazistische
Demonstration nach dem Krieg’ wurde in Kérnten weder geteilt noch mitge-
teilt.« (GSTETTNER 2004: 85) Geradezu anmaflend formulierten die Kdrntner
Nachrichten am 10. Juni 1972: »Eine planméBige Aussiedlung aller Deutschen
aus dem gemischtsprachigen Gebiet wird vorbereitet.«27

Anders als im heutigen Kédrnten, wo es bekanntlich im Zusammenhang mit
Minderheitenrechten um zweisprachige Ortstafeln geht, mit denen keiner wie
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auch immer gearteter Territorialanspruch verbunden ist, ging es nach dem Ein-
marsch der Wehrmacht in Jugoslawien am 6. April 1941 vor allem um eines:
um den Anschluss der deutsch besetzten Zone Sloweniens an das »Grofideut-
sche Reich« und um eine vollstdndige Entnationalisierungspolitik im besetzten
Slowenien, so genannt bereits 1980 von Tone Ferenc in seiner Dokumentation
iiber den NS-Terror in Slowenien (FERENC 1980), die mittlerweile als Internet-
Edition vorliegt.28

Es ist hier nicht der Platz, die NS-Besatzungspolitik in Slowenien detailliert
darzustellen.?? Festgehalten sei nur, dass Slowenien unter dem Deutschen
Reich, Italien und Ungarn aufgeteilt wurde3?, wobei die weitaus grofite Besat-
zungszone an das Deutsche Reich fiel (10.261 km? Untersteiermark, Mief3tal,
Gemeinde Seeland, Oberkrain, Savetal, einige Dérfer im Ubermurgebiet)
(BRENNER 2008: 19). Hitlers Auftrag an die Chefs der Zivilverwaltung in den
besetzten Gebieten, die den bestehenden Reichsgauen Kérnten und Steiermark
unterstellt wurden, war eindeutig: »Machen Sie mir dieses Land wieder
deutsch!«3! Die systematische Vertreibung der slowenischen Bevolkerung
wurde begleitet von aggressiven Germanisierungsmafinahmen im sprachlichen
Bereich, mit diskriminierenden Mafnahmen nicht nur im Bereich der Ortsna-
men, sondern auch der Vor- und Familiennamen. Bereits in einem Vermerk des
Reichsinnenministers im April 1941 hieB es: »Durch Erlass einer Sprachenver-
ordnung wird der deutsche Charakter der Untersteiermark wiederhergestellt.
Ortsnamen, Strassenschilder, Geschiftsschilder usw. sind sofort auf die deut-
sche Sprache umzustellen.«32 Am 25. April 1941 gab die Bundesfithrung des
Steirischen Heimatbundes folgende Anweisung heraus:

Ich bitte dafiir Sorge zu tragen, dass bis 1. Mai 1941 samtliche sloweni-
schen Anschriften aus dem Strassenbild der Stddte, Méarkte und Dorfer
verschwunden sind. [...] [In] den letzten Tagen, konnte ich Schilder beob-
achten, die Bezeichnungen sowohl slowenisch als auch deutsch enthiel-
ten. Eine derartige Fixierung widerspricht unter allen Umstdnden unserer
Zielsetzung. Ich darf Sie bitten, mit allem Nachdruck dafiir zu sorgen,
dass jede slowenische Anschrift zum vorgenannten Zeitpunkt verschwun-
den ist. Eine 6ffentliche schriftliche Proklamierung dieses Vorganges ist
unerwiinscht.33

Und schon einige Tage spiter, am 30. April 1941 wandte sich der Chef der
Zivilverwaltung (CdZ) in der Untersteiermark34 mit folgender Anordnung an
die politischen Kommissare:

Betr.: Wiedereingliederung der Untersteiermark.

[.]



NAMN 0G NEMNE 26 — 2009 69

Im Zuge der Wiedereingliederung der Untersteiermark ordne ich an:
Sédmtliche Ortschaften sind nur mit den im Ortsverzeichnis des Siidost-
deutschen Instituts in Graz (Graz 1940) niedergelegten deutschen Namen
zu bezeichnen.

Auf allen Ortstafeln, Wegweisern und Strassenschildern sind die sonach
notwendig werdenden Anderungen vorzunehmen.

Die im Ortsverzeichnis enthaltenen Namen stellten die vor der Abtren-
nung der Untersteiermark verwendeten Namen dar; ich behalte mir
weitere Verdnderungen zu einem spiteren Zeitpunkt vor.

gez. Uiberreither3s

Eingefiihrt wurden also zunéchst, so auch im westlich angrenzenden CdZ-
Gebiet Karntens und der Krain3¢, die deutschen Ortsnamen aus der Zeit vor
1918, als Slowenien unter habsburgischer Herrschaft stand. Einzelne Abwei-
chungen zu den Namen von 1918 gab es dennoch gleich am Anfang der Okku-
pationszeit. Als Beispiel mag der Landkreis Krainburg (slow. Kranj) dienen.
Am 14. April 1941 kam es zur »vorldufigen Umbenennung« der Bezirkshaupt-
mannschaften: Kranj in Krainburg, Ljubljana in Laibach, Skofja Loka in
Bischoflack, womit die amtlichen deutschen Namen von 1918 wiederhergestellt
waren. Bereits am 12. Juni 1941 wurde jedoch die Bezirkshauptmannschaft
Bischoflack in Laak an der Zaier umbenannt, und am 4. Juli 1941 wurden die
»Ortsnamen an Reichsbahnstrecken« verdeutscht.37 Zu massiven, weitergehen-
den Germanisierungen der Ortsnamenlandschaft kam es dann im Jahre 1943:

In den Jahren 1941-1943 hat der deutsche Okkupator in der Untersteier-
mark hauptsichlich die seinerzeitigen deutschen Ortsnamen aus der Zeit
der osterreichungarischen Monarchie eingefiihrt. Am 4.6.1943 verordnete
jedoch der Chef der Zivilverwaltung in der Untersteiermark mit der Ver-
ordnung iiber die Bezeichnung der Gemeinden, Katastralgemeinden und
Ortschaften in der Untersteiermark fiir rund ein Drittel davon neue deut-
sche Namen, die ihm von dem Siidostdeutschen Institut in Graz vorge-
schlagen worden waren. (Siehe Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs
der Zivilverwaltung in der Untersteiermark, Jg. 1943, Nr. 24, 26.8.1943).
Im Ansiedlungsgebiet A der Untersteiermark (Save-Sotla-Streifen), wo in
der Mehrzahl die Gottschee-Deutschen angesiedelt wurden, bestimmte
die Verordnung neue deutsche Ortsnamen entnommen aus dem Gott-
schee-Gebiet. (FERENC 1980: Nr. 42, Anm. 2)

Leider enthélt die Dokumentation von FERENC (1980) die Verordnung vom 4.
Juni 1943 nicht, so dass keine vollstindige Ubersicht iiber die vorgenommenen
Germanisierungen moglich ist. Einige Beispiele machen indes die antislawi-
sche Stofrichtung der Umbenennungsaktion deutlich. Die folgenden Beispiele
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(1. dsterreichischer Name von 1918, Wiedereinfithrung 1941; 2. NS-Umbenen-
nung 1943) sind dem ORTSVERZEICHNIS I des Reichpostzentralamtes fiir Grof3-
deutschland (1944) entnommen:38

1918, 1941 1943 1918, 1941 1943

Artitsch/iiber Rann | Arnau/iiber Rann Hrastnigg (Steierm) Eichtal (Steierm)

(Steierm) (Steierm)

Blanza (Steierm) Siegersberg (Steierm) | Kopreinitz (Steierm) | Nesseldorf (Steierm)

Breg Rain (Steierm) Prichowal/iiber Preichau/iiber Gonobitz
Gonobitz (Steierm) (Steierm)

Butschka/iiber Radelstein/tiber Retschitz/iiber Tiiffer | Kailgraben/iiber Tiiffer

Gurkfeld (Steierm) | Gurkfeld (Steierm) (Steierm) (Steierm)

Dobje/iiber Cilli Hart/liber Anderburg Rotschach (Steierm) | Hohlenstein (Steierm)

(Steierm) (Steierm)

Dobova (Steierm) Briickel (Steierm) Store (Steierm) Stockenhammer (Steierm)

Dobowetz/iiber Eichwang/iiber Stranitzen/iiber Triebhof/iiber Gonobitz

Trifail (Steierm) Trifail (Steierm) Gonobitz (Steierm) (Steierm)

Dobowitz Eichendorf (Steierm) Straschische (Kérnten) | Krainburg (Oberkrain) 3

Dobrawa (Kérnten) | Hart (Rothweinklamm, | Zirkle (Steierm) Gurkau (Steierm)

Oberkrain)

Globoko/iiber Rann | Pirschenberg/iiber Zirknitz Ferntal

(Steierm) Rann (Steierm)

Gomilsko (Steierm) | Lebern (Steierm) Zirkowetz (Steierm) Stauden (Steierm)

Es wire eine lohnende Aufgabe, die Akten des damaligen Siidostdeutschen
Instituts in Graz zu untersuchen, um Niheres tiber Hintergriinde und Details
der hier sichtbaren Umbenennungen zu erfahren.3® Insbesondere das Schicksal
der Gottscheer Deutschen ist lehrreich. Seit dem 14. Jahrhundert, als Bauern
aus Kérnten und Osttirol im damaligen Herzogtum Krain angesiedelt wurden,
bildeten die Gottscheer eine deutsche Sprachinsel mit 177 Ortschaften — bis
hinein ins 20. Jahrhundert. Trotz zahlreicher Auswanderung in die USA und
politischen Drucks im SHS-Staat (Jugoslawien) nach 1918 lebten im Jahre 1940
noch ca. 12.500 Gottscheer in ihrem angestammten Siedelgebiet, das allerdings
— gemél einer Absprache zwischen Hitler und Mussolini, Teil des italienischen
Besatzungsgebietes Sloweniens wurde. Die Gottscheer wurden zum Spielball
der Achsenméchte und sind ein Beispiel fiir den Missbrauch von nationalen
Minderheiten. 1941/42 wurden die 12.500 Gottscheer auf Anordnung des
Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler*0 ausgesiedelt, und zwar zumeist in die
Untersteiermark, in das in dem obigen Dokument genannte »Ansiedlungsgebiet
A« aus dem zuvor ca. 35.000 Slowenen vertrieben wurden.4? Die Tatsache,
dass in etlichen Féllen Gottscheer Ortsnamen an die Stelle der zuvor abge-
schafften slowenischen Namen traten,4> unterstreicht nur die Perfiditdt des
Nationalsozialismus im Umgang mit Minderheiten. Nicht genug damit, dass
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unterjochte Volker aus ihrer Heimat vertrieben wurden, es wurden auch seit
Jahrhunderten bestehende deutsche Siedelgebiete zerstdrt, wenn es in die
Machtkalkulation passte.

Bei einer ersten Durchsicht der Ortsnamenédnderungen im deutsch besetzten
Slowenien fallt neben der antislawischen Tendenz der Germanisierungen noch
eine weitere Tendenz (besonders in der Untersteiermark) auf: die erhebliche
Reduzierung der vielen dort anzutreffenden Sankt-Namen. So wurden zwei
untersteirische Orte namens St. Barbara umgetauft: St. Barbara (Kollos,
Steierm) hieB fortan Ankenstein (Steierm); St. Barbara (b. Marburg Drau)
wurde zu Wurz (Steierm). Einige weitere Beispiele (1918/1941 vs. 1943): St.
Anna (Windischbiiheln, Steierm) | Kriechenberg (Steierm); St. Georgen (b. Bad
Radein, Steierm) | Stainztal (Steierm); St. Georgen (b. Cilli, Steierm) | Ander-
burg (Steierm). Zuweilen wurde lediglich der Zusatz »Sankt« gestrichen: St.
Benedikten (Windischbiiheln, Steierm) | Benedikten (Steierm); St. Egidi (Win-
dischbiiheln, Steierm) | Egidi (Steierm); St. Gertraud/iiber Tiiffer (Steierm) /
Gertrauden/iiber Tiiffer (Steierm); St. Gertraud (b. Windischgraz) | Gertrau-
den.44

Bei manchen dieser Umbenennungen mag die Vermeidung von Namendoppe-
lungen eine Rolle gespielt haben, auffillig ist jedoch, dass eine Umbenennung
grundsétzlich in den besetzten Gebieten stattfand, und nicht etwa in den 1938
angeschlossenen Osterreichischen Territorien oder in anderen Gebieten des
»GroBdeutschen Reiches«. Von insgesamt 21 Orten mit dem Namen St. Johann
im ORTSVERZEICHNIS I (1944) waren nur zwei von einer Umbenennung betroffen,
beide gelegen in der besetzten Untersteiermark: Aus St. Johann (b. Unterdrau-
burg) wurde Lindenhof (Steierm), St. Johann (iber Wollan) wurde zu Johanni.
St. Johann (Wocheinersee, Oberkrain) blieb ebenso unangetastet wie alle anderen
Orte mit demselben Namen.®> Von 11 Orten namens St. Margarethen wurden
ausschlieBlich die drei untersteirischen Orte umbenannt: in Margareten, Wach-
senberg, Altenhofen. St. Ruprecht (b. Villach) blieb erhalten, St. Ruprecht in der
Untersteiermark hieB fortan Strahleck. Die Liste liee sich fortsetzen.

Uber die Hintergriinde der Aversion der NS-Besatzer gegen die Sankt-
Namen in der Untersteiermark kann man ohne Kenntnis der zugrundeliegen-
den Verwaltungsvorginge und der Aktenlage nur spekulieren. Wahrscheinlich
ist eine Verbindung zur kirchenfeindlichen Politik des NS-Staates, die in den
vom Deutschen Reich annektierten Gebieten wesentlich krassere Formen
annahm als im sog. Altreich.4¢ Interessant in diesem Zusammenhang ist der
Name Friedrich Rainer, 1938—1941 Gauleiter und Landeshauptmann/Reichs-
statthalter von Salzburg, ab 1941 Gauleiter und Reichsstatthalter in Kédrnten, im
Juli 1947 in Ljubljana als Kriegsverbrecher hingerichtet.#” Rainer hatte sich
offenbar schon in seiner Salzburger Zeit gegen kirchliche Ortsnamen gewandt:
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Am 27. Juli 1945 berichten die Salzburger Nachrichten vom Kampf des
vormaligen NS-Gauleiters Friedrich Rainer gegen kirchliche Ortsnamen
in Salzburg: St. Johann im Pongau wollte er in »Markt Pongau« umbe-
nennen, Pfarrwerfen in »Dorfwerfen«. Und Orte wie St. Gilgen, Sankt
Georgen bei Salzburg oder St. Michael im Lungau sollten nach Ansicht
des Gauleiters nur noch Gilgen, Georgen oder Michael heiflen. Erst ein
Erlass des Reichsinnenministeriums gegen die willkiirliche Umbenen-
nung von Ortlichkeiten machten dem absurden Treiben ein Ende.48

Fiir Kérnten selbst (in den Grenzen von 1938) sei zumindest eine aussagekraf-
tige Umbenennung erwdhnt. Im Jahre 1941 wurde der Ort St. Paul im Lavanttal
umbenannt in Spanheim,* nach Graf Engelbert von Spanheim, der dem Ort im
Jahre 1091 ein Benediktinerkloster bei einer schon bestehenden Paulskirche
stiftete. Die Nationalsozialisten hoben das Kloster 1940 auf. Von dem dazuge-
horigen Stiftsgymnasium wurden bereits 1938 alle geistlichen Lehrer entfernt,
es entstand die Nationalpolitische Erziehungsanstalt (NPEA, »Napola«) Span-
heim. 1946 wurde die Ortsumbenennung riickgdngig gemacht, 1947 nahm das
Kloster seinen Betrieb wieder auf. Die Benediktinerabtei St. Paul ist heute das
dlteste noch aktive Kloster in Kéarnten.

Reichsgau Wartheland

Die NS-Ortsnamenpolitik in Slowenien weist eine ganze Reihe von Parallelen
auf zu den Germanisierungsbestrebungen in den vom Deutschen Reich nach
dem Uberfall auf Polen im Herbst 1939 »eingegliederten Ostgebieten«: in den
Regierungsbezirken Kattowitz (Katowice) und Zichenau (Ciechanéw) und vor
allem in den beiden neugebildeten Reichsgauen Danzig-Westpreulen und
Wartheland. Da die Umbenennungen im »Warthegau« 1939-1945 bereits an
anderer Stelle ausfiihrlich behandelt wurden (LIETZ 2001), seien hier lediglich
die wichtigsten Erkenntnisse genannt. Etwa 55 % des Reichsgaus Wartheland
hatten bis 1918 zum Deutschen Reich gehort, der gesamte 6stliche Teil hinge-
gen zum Russischen Reich, was unterschiedliche Ausgangssituationen fiir die
Germanisierung der Landkarte mit sich brachte. Wéhrend die deutschen
Besatzer im Westteil des »Warthegaus« auf einen vollstandigen amtlichen
deutschen Ortsnamenbestand aus der Zeit vor 1918 zuriickgreifen konnte,30
hatte es in dem bis 1918 russischen Teilungsgebiet keine amtlichen deutschen
Namen gegeben.

Ahnlich wie in Slowenien begannen die Besatzer sofort nach dem Einmarsch
mit der rigorosen Germanisierung aller Belange des offentlichen Lebens.
Bereits am 18. September 1939, keine drei Wochen nach Kriegsbeginn, gab der
damalige Chef der Zivilverwaltung (spdter Gauleiter und Reichsstatthalter),
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Arthur Greiser,5! eine Anordnung heraus, nach der ab sofort jegliche Inschrif-
ten in polnischer Sprache zu entfernen waren, worunter auch die Ortstafeln,
Bahnhofsschilder usw. fielen. Analog zu Slowenien wurde zunéchst auf den
Gebrauch der bis 1918 amtlichen deutschen Ortsnamen orientiert, allerdings
mit der MafB3gabe, dass iiberall dort, wo deutsche Namen nicht vorhanden waren
(und das war auf fast der Hilfte des Territoriums der Fall!), »gleichklingende
Namen zu nehmen [seien] bzw. »neue Namen nach markanten Punkten oder
dergleichen« zu benutzen seien.52 Es begann unmittelbar ein kaum koordinier-
tes, wildes Umbenennen, das auch dazu fiihrte, dass viele Namen aus der preu-
Bischen Zeit germanisiert wurden, da diese — was in ihrer Herkunft begriindet
war — ein zu polnisches Aussehen hatten. Im Kreis Wongrowitz (poln.
Wagrowiec, ab 1941 Eichenbriick) etwa behielten von insgesamt 242 Ortschaf-
ten lediglich 76 ihren amtlichen preuBischen Namen von 1918. Alle anderen
166 Fiélle waren Umbenennungen, die meistens weder mit dem amtlichen preu-
Bischen Namen noch mit dem polnischen Namen in irgendeinem Zusammen-
hang standen, z.B.: Gerosfeld (1918: Kirchenpopowo, poln: Popowo Koscielne),53
Storchfeder (Tonischewo, Toniszewo), Karpfenteich (Prostkowo), Baltenkreuz
(Krzyzanki, Krzyzanki) u.a>* Letztgenannter Name (Baltenkreuz) deutet auf
eine Besonderheit des »Warthegaus« hin, die diesen allerdings auch mit der
Situation in Slowenien vergleichbar macht. Wéahrend aus der besetzten Unter-
steiermark Slowenen vertrieben wurden, um Platz zu machen fiir die Gott-
scheer Deutschen, die aus dem italienisch besetzten Gebiet Sloweniens dorthin
umgesiedelt wurden, wurden aus dem »Warthegau« fast 500.000 Polen ins
Generalgouvernement und zur Zwangsarbeit ins »Altreich« vertrieben,> um
Platz zu schaffen fiir Deutsche aus Gebieten, die laut Hitler—Stalin-Pakt in die
Interessensphére der Sowjetunion fielen, u.a. aus den baltischen Léndern und
aus Bessarabien, deren deutschstimmige Bewohner »heim ins Reich« geholt
wurden. Eine weitere Besonderheit der NS-Ortsnamen im Warthegau ist die
relativ héufige Pragung von »volkisch-historisierenden Namen, die zwar bei
den Umbenennungen im sog. Altreich zwischen 1936 und 1938 auch vorkamen,
vgl. Germanengrund (1937 fir Domnowitz, Kr. Trebnitz) oder Burgundenau
(1937 fiir Sercha, Kr. Gorlitz), aber im »Warthegau« lassen sich ungleich mehr
Namen dieser Art finden: Altburgund, Asengarten, Baldursfelde, Skirenort,
Thorshammer, Wandalenbriick, Wikingen und viele andere (vgl. LieTz 2001: 18,
2007: 85).

Ohne hier die komplizierten administrativen Schritte der NS-Umbenennun-
gen im »Warthegau«, darunter auch die Kompetenzstreitigkeiten zwischen
Reichsstatthalter und Reichsinnenminister, darzustellen (vgl. dazu Lietz 2001),
seien hier nur kurz die wichtigsten Etappen genannt>¢:
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—29.12.1939: amtliche Einfithrung der preuBischen Namen von 1918
durch den Reichsinnenminister

— 21.05.1941/12.09.1942: amtliche Umbenennung der Kreisstidte durch
den Reichsinnenminister

— 18.05.1943: Anordnung tiiber die Umbenennung von 1.185 Post- und
Bahnorten durch Reichsstatthalter Greiser (nicht amtlich)

— 18.09.1944: Reichsstatthalter Greiser ordnet an, »daf3 auf den Ortsschil-
dern und Wegweisern neben den bereits in Kraft gesetzten oder
gebrduchlichen deutschen Ortsnamen ausnahmslos der polnische Name
aus der Zeit von 1918—1939 zusitzlich angebracht wird«.57

Die Umbenennungsaktion im Reichsgau Wartheland sollte insgesamt ca. 15.000
Ortsnamen umfassen.58 Auch in den anderen genannten »eingegliederten Ost-
gebieten«, d.h. in den vom Deutschen Reich annektierten polnischen Territori-
en, gab es massive Umbenennungen.’® Im Generalgouvernement und im
»Bezirk Bialystok«, Gebieten also, die nicht unmittelbar annektiert wurden,
aber dennoch dem »Grof3deutschen Reich« zugerechnet wurden, gab es hinge-
gen nur wenige Umbenennungen, von denen die bekannteste wohl Reichshof
(fiir Rzeszow) ist.60 Auszugehen ist allerdings davon, dass es dort weitere
Umbenennungen gegeben hitte, wenn nicht der Kriegsverlauf der SS-Germa-
nisierungspolitik Heinrich Himmlers einen Riegel vorgeschoben hitte. Beleg
dafiir ist die Geschichte des Geburtsortes von Bundesprisident Horst Kohler.
Die polnischen Einwohner des Dorfes Skierbieszow (wie auch einer Reihe wei-
terer Dorfer) wurden Ende November 1942 im Rahmen der »Aktion Zamo§¢«
aus ihren Hausern vertrieben. An ihre Stelle traten Volksdeutsche u.a. aus Bes-
sarabien, zu denen auch die Familie Kohler gehdrte. Das Geburtsdorf des spé-
teren Bundesprésidenten hie3 dann bis 1944 Heidenstein. Heidenstein wie auch
viele andere im Zuge der »Aktion Zamo$¢« gepriagte deutsche Ortsnamen®!
finden sich jedoch nicht in Verzeichnissen wie MARCINKIEWICZ (2003), ebenso
wenig der Name Himmlerstadt, der fiir die Stadt Zamosc vorgesehen war.%2

Lothringen
Nicht nur im Osten (Polen) und Siidosten (Slowenien) wurden im Zuge der
nationalsozialistischen Expansions- und Germanisierungspolitik toponymische
Fakten geschaffen. Pitz (2008) beschreibt dhnliche Prozesse fiir Lothringen,
ein zuvor franzosisches Territorium, das sich von 1940-1944 als CdZ-Gebiet
unter deutscher Besatzung befand und — dhnlich wie die Untersteiermark und
Oberkrain — zur Eingliederung in das Deutsche Reich vorgesehen war, zu der
es jedoch bis zum Kriegsende nicht mehr kam.

Nach Hitlers Befehl vom 6. August 1940, innerhalb von zehn Jahren »eine
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vollstindige Germanisierung dieses Raumes« (P11z 2008: 172 f.) vorzunehmen,
setzten die Besatzungsbehorden alles daran, diese Anordnung umzusetzen.%3
Der Ablauf erinnert an andere besetzte Gebiete: Aussiedlung von ca. 85.000
Frankophonen aus den jenseits der Sprachgrenze gelegenen Teilen der Moselle,
Verbannung des Franzosischen aus dem offentlichen Leben usw. Zur Besiege-
lung des eroberten Territoriums entsprach es nun der Logik nationalsozialisti-
scher Expansionspolitik, dass auch die Landkarte »bereinigt« werden musste.
Ohne hier auf Details einzugehen, sollen die wichtigsten Eckdaten dieser von
P11z (2008) ausfiihrlich beschriebenen Umbenennungsaktion angefiihrt werden.
Bereits Anfang August 1940 wurden dem CdZ in Saarbriicken detaillierte
Listen der Landkommissare iibergeben, die z.T. bereits Verdeutschungsvor-
schlidge enthielten. Ende 1940 erschien dann ein fiir die Allgemeinheit vorgese-
henes Biichlein mit dem Titel Neue Ortsnamen in Lothringen. Durch eine
Anordnung des CdZ vom 25.01.194164 wurden diese Ortsnamen dann allge-
mein verbindlich und wurden in das 1941 verdffentlichte Gemeindeverzeichnis
fiir die Westmark aufgenommen.®5 Wenn auch in der Regel die alten Namen aus
der Zeit vor 191866 wiederaufgenommen wurden, gibt es doch etliche Belege
fiir weitergehende Germanisierungen, die deutlich von den Namen aus der
Reichslandzeit abweichen. P11z (2008: 175) konstatiert »die Handschrift des
geschulten Linguisten, der aus den tiberlieferten franzdsischen Namenbelegen
mit tiberraschend sicherer Hand plausible, wenn auch natiirlich in hochstem
MafBe artifizielle deutsche Dubletten konstruiert« und nennt Beispiele wie
Kemmen (vor 1918: Kemnat, franz.: Cheminof) oder Binzhofen (Bionshofen,
Bionville). Zahlreiche Beispiele gibt es fiir die »Ersetzung von Entlehnungs-
durch Ubersetzungspaare«: Arringen (Arrich, Arry), Fremmingen (Fremich,
Vrémy) u.a.o7

Hinzu kommen nach semantischen Kriterien geschaffene Neubildungen
wie Jdgersdorf fir Diane-Capelle bzw. zur Reichsland-Zeit Dianenkap-
pel sowie Phantasiebildungen, deren eigentliche Motivation sich kaum
rekonstruieren ldsset, wie Karpfendorf fir Donnelay, bis 1918 Dunnin-
gen, Petersruh fir Hoste-Haut, bis 1918 Oberhorst, oder Griinwald fiir
das nach einem frithneuzeitlichen Familiennamen benannte Porcelette,
das zur Reichslandzeit noch recht behelfsméBig als Porzelet »einge-
deutscht« worden war. (P11z 2008: 176)

Analog zu der in der Untersteiermark und im »Warthegau« gezeigten Tendenz
gibt es auch in Lothringen das Bestreben, »wohl aus ideologischen Griinden
den ekklesiogenen Charakter des alten Namens« bewusst zu tilgen. Beispiele
sind: Heiersberg (St. Ludwig, Saint Louis), Ruffingen (St. Ruffin, Sainte Ruffine)
oder Germannsburg (St. German, Chatel Saint German).68
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Neben den Gemeindenamen sollten auch die Namen der Ortsteile, Einzel-
siedlungen und anderen Baulichkeiten »eingedeutscht« werden, die in der Zeit
vor 1918 oft in ihrer franzdsischen Form beibehalten worden waren. Die Ergeb-
nisse dieser sich auf die Jahre 1941 und 1942 konzentrierenden Arbeiten zeigen
dhnliche Befunde wie Untersuchungen anderer Umbenennungsaktionen. Die
Bandbreite der neu festgelegten Namen reicht von phonetischen Angleichungen
(Berlize — Berlitz) iiber Ubersetzungen (Bellecroix — Schonkreuz, Bellevue —
Schonblick, »kuriose[n], aber sicher absichtsvolle[n] Resemantisierungen« (Siti-
fort — Sieh-dich-vor, Sonneny — Sonnenhof) bis hin zu an landschaftlichen
Merkmalen orientierten Neubildungen (Varien — Moselburg, Tignomont —
Teichberg).%

Deutsches Reich 1933-1938

An drei Beispielen (Untersteiermark/Oberkrain, Reichsgau Wartheland, Loth-
ringen) ist die toponomastische Seite der nationalsozialistischen Eroberungs-
und Unterwerfungspolitik dargestellt worden. Ortsnamen wurden — im Siiden,
im Osten, im Westen — von den deutschen Besatzern zur Besiegelung ihrer
Annexionen instrumentalisiert. Wichtig in diesem Zusammenhang ist es zu
wissen, dass es bereits in den ersten Jahren der NS-Herrschaft vergleichbare
Tendenzen gab, nur eben nicht in eroberten Territorien, sondern im eigenen
Land, wo es — besonders in den &stlichen Provinzen des Reiches — siedlungsge-
schichtlich bedingt eine Unmenge von Ortsnamen mit einem mehr oder weniger
stark sichtbaren slawischen oder auch baltischen Substrat gab. Viele dieser amt-
lichen deutschen Ortsnamen wurden besonders in den Jahren 1936 bis 1938 von
den NS-Behorden zielgerichtet und zum Teil flichendeckend geédndert. Beson-
ders betroffen waren Territorien mit sprachlichen Minderheiten (Lausitz, Ober-
schlesien, das gesamte deutsch-polnische Grenzgebiet). Ziel dieser nachweis-
lich von den obersten Reichsbehdrden gesteuerten Umbenennungsaktionen?0
war die Ausloschung der slawischen/baltischen Spuren im Ortsnamenschatz.
Die von den Nationalsozialisten propagierte volkisch-rassistische Ideologie
fand auch in der Ortsnamenpolitik ihren Niederschlag: Die Landkarte sollte
von »fremdvolkischen« Elementen gereinigt werden und somit den nachfolgen-
den Generationen den Eindruck vermitteln, diese Gebiete seien von jeher
»urdeutsch« gewesen.

Einige Zahlen mogen das Ausmal der NS-Ortsnamenpolitik verdeutlichen.”!
Allein in Schlesien fielen dem rassenideologisch motivierten Umbenennungs-
wahn in den Jahren 1933-1939 ca. 2.700 Orts- und Flurnamen zum Opfer (davon
ca. 1.800 Namen von Ortschaften).”2 In Ostpreuflen waren an die 3.000 Gemein-
den und Ortschaften von der Umbenennungsaktion betroffen.”3 Hinterpom-
mern (einschlieBlich der 1938 angegliederten Grenzmarkkreise) brachte es auf
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insgesamt 180 ideologisch motivierte Anderungen, in Brandenburg (einschlie3-
lich der ehemaligen Grenzmarkkreise Bomst, Schwerin, Meseritz) waren ca.
140 derartige Anderungen zu verzeichnen. Vergleichsweise wenige Anderun-
gen gab es in den nichtpreuBBischen Landern Sachsen (21) und Mecklenburg (9)
sowie in der preufBischen Provinz Sachsen (4), wo es allerdings Pldne fiir
wesentlich umfassendere Anderungen gab.7# Damit erreichten die NS-Umbe-
nennungen der 1930er Jahre, die dann in den wéihrend des Krieges annektierten
Gebieten fortgefithrt wurden, sowohl quantitativ’ als auch qualitativ eine neue
Dimension.”¢

Nie zuvor wurden in Deutschland Ortsnamen so massiv, so aggressiv und
systematisch gedndert. In manchen Gebieten kann man von einer fast fla-
chendeckenden Germanisierung der Ortsnamen sprechen (Oberschlesien,
oOstliches Ostpreulen, Reichsgaue Wartheland und Danzig-Westpreuf3en
wihrend des Zweiten Weltkrieges). Bei der Betrachtung der Beschaffen-
heit der neuen Namen lassen sich einerseits Traditionen feststellen, die
auch aus der preuBlischen Ostmarkenpolitik bekannt sind. Die Umbenen-
nungen der NS-Zeit, von Christian Graf von Krockow als »Menetekel des
Untergangs« bezeichnet, bringen jedoch auch neue Motive zum Vor-
schein. NS-Umbenennungen dienen der stillen Vorwegnahme der nach
Versailles gezogenen Grenzen, etwa wenn die noch heute sprichwortlich
gebrauchten Namen Klein Posemuckel und Grofi Posemuckel, gelegen
unmittelbar an der damaligen deutsch-polnischen Grenze im Kreis Bomst
der Provinz Grenzmark Posen-WestpreuBen, am 20.09.1937 umbenannt
werden in Klein Posenbriick und Grofs Posenbriick. [...] Ergebnis dieser
zunéchst stillen Aggression sind wenige Jahre spéter die die offene
Aggression besiegelnden Namen Ostenburg fiir die nordlich von War-
schau gelegene Kreisstadt Puftusk [...] sowie Reichshof fiir Rzeszow im
Generalgouvernement. (LiETZ 2007: 84 f)

Weitere Besonderheiten der NS-Namengebung sind die bereits erwéhnten »vol-
kisch-historisierenden« Namen (Burgundenau, Germanengrund, Asengarten,
Thorshammer, Wandalenbriick etc.) sowie eine — besonders in den besetzten
Gebieten — zu verzeichnende kirchenfeindliche Tendenz der Umbenennungen.
Die Ortsnamen wéhrend der NS-Zeit sind somit integraler Bestandteil der
Lingua Tertii Imperii, der Sprache des Dritten Reiches, wie sie von Victor
KLEMPERER so eindriicklich beschrieben worden ist.7’

Ausblick: Ortsnamen als Kulturgut
Dass die hier beschriebenen Mechanismen totalitdrer Ortsnamenpolitik (gezeigt
vor allem am Beispiel des italienischen Faschismus und des deutschen Natio-
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nalsozialismus) durchaus Relevanz haben fiir die heutige Diskussion, ist am
Beispiel der Ortsnamendebatte in Siidtirol und des Ortstafelstreits in Kadrnten
gezeigt worden. Und wie wichtig es ist, immer wieder auf den ideologisch
begriindeten Missbrauch von Ortsnamen hinzuweisen, zeigt der ebenfalls in
dem hier zum Ausgangspunkt genommenen Regensburger Tagungsband ent-
haltene Beitrag von MEMIC (2008), der am Beispiel des Balkankrieges (1992—
1995) zeigt, wie durch die Kriegsfithrung der bosnischen Serben versucht
wurde, das Bild der von ihnen kontrollierten bosnisch-herzegowinischen Stadte
»dauerhaft zu verdndern«. Dazu gehdrte neben der »systematische[n] Vertrei-
bung, Internierung oder Tétung von Nicht-Serben« in den okkupierten Gebie-
ten (MEMIC 2008:107) auch die Schaffung neuer Tatsachen auf der Landkarte,
wozu auch Zwangsumbenennungen gehorten. Ein Beispiel ist der Namenszu-
satz Bosanski (Bosnisch), der grundsitzlich entweder durch Srpski (Serbisch)
ersetzt, ersatzlos getilgt wurde oder an dessen Stelle andere regionale Bezeich-
nungen traten,’8 ein Verfahren, dass an die fast vollstindige Tilgung von Orts-
namen mit dem Zusatz Wendisch im Deutschen Reich durch die NS-Behorden
erinnert” und die Frage nach dem Umgang mit ethnischen und sprachlichen
Minderheiten aufwirft. Minderheiten diirfen nicht zum Spielball politischer,
nationalistischer Machtinteressen werden. Die Leidtragenden sind nicht nur die
Minderheiten selbst, sondern auch die sie umgebenden Mehrheiten, sofern sie
die Multikulturalitét einer Region nicht als Affront gegen ihre eigene Kultur,
sondern als Bereicherung verstehen.

Mehrsprachige Ortsnamen, insbesondere Ortsnamen, die durch jahrhunder-
telangen Sprachkontakt ihre heutige Gestalt auf natiirliche Weise erhalten
haben, sind gemeinsames, erhaltenswertes Kulturgut aller Einwohner einer
Region, so dass PoHL (2008: 87) im Hinblick auf den Kérntner Ortsnamenkon-
flikt feststellt: »Die Pflege dieses Namengutes sollte keine volkstumspolitische,
sondern eine kulturpolitische sein, die — auf Kirnten in Osterreich bezogen —
das Ortsnamengut slowenischer bzw. alpenslawischer Herkunft in Osterreich
ganz allgemein ins 6ffentliche Bewusstsein bringt.« Da ist es folgerichtig und
fiir die Bewusstseinsbildung in Kérnten wesentlich, dass die Neubearbeitung
von PoHL (2000) nunmehr unter dem Titel U n s e r e slowenischen Ortsna-
men.80 Nasa slovenska krajevna imena erscheint (POHL 2009a).

Zum Kulturgut Ortsname gehoren auch die jeweils in einer Sprache benutz-
ten Exonyme, ein Bereich, dem verschiedene Autoren des Regensburger
Tagungsbandes ihre Aufmerksamkeit zuwenden.8! WIESINGER (2008: 68) weist
darauf hin, dass z.B. in Tschechien die Verwendung der ehemaligen deutschen
Ortsnamen abgelehnt wird, »weil man damit eventuelle Gebietsanspriiche ver-
bindet«. Ahnliches befiirchtet man offenbar in Kérnten: Kérnten wiirde »zum
slowenischen Territorium«, wiirde man noch mehr zweisprachige Ortstafeln
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aufstellen (PoHL 2008: 86). Das slowenische Exonym Celovec (fiir Klagenfurt)
ist jedoch genauso Kulturgut des deutsch-slawischen Grenzgebietes wie der
seit Jahrhunderten iberlieferte deutsche Name Marburg (heutiges deutsches
Exonym fiir das slowenische Maribor). Der offizielle deutsche Name des Gene-
ralkonsulats der Bundesrepublik Deutschland in der polnischen Stadt Wroctaw
lautet Deutsches Generalkonsulat Breslau (natiirlich mit Postanschrift in
Wroctaw), ohne dass damit auf deutscher oder polnischer Seite territoriale For-
derungen verkniipft wiirden. Vergangen sind die Zeiten, da die polnische Bot-
schaft in Koln Visaantrage von Personen zuriickwies, die vor 1945 in den deut-
schen Ostgebieten geboren waren und in der Rubrik Geburtsort Breslau oder
Stettin statt Wroctaw oder Szczecin vermerkt hatten.82 Und den Polen gesteht
selbstverstindlich jeder in Deutschland das Recht zu, Lipsk statt Leipzig,
Drezno statt Dresden, Akwizgran statt Aachen oder Brunszwik statt Braun-
schweig zu sagen und zu schreiben. Polnische Exonyme sind auch die einzigen
verwendeten Namen fiir Stddte in den ehemaligen polnischen Ostgebieten:
Keiner in Polen redet von Lviv oder Vilnius, sondern immer nur von Lwéw oder
Wilno, ohne dass damit Expansionstraume verbunden wiren.

Der Stdndige Ausschuss fiir geographische Namen beim Bundesamt fiir
Kartographie und Geodésie in Frankfurt am Main weist in einer Stellungnah-
me zum Gebrauch von Exonymen auf UN-Vorgaben hin, die auf einen weltweit
eingeschriankten Gebrauch von Exonymen orientieren, so etwa im Zusammen-
hang mit Atlanten, Fahrpldnen oder geodétischen Arbeiten. Neben praktischen
Motiven des Namengebrauchs spielen jedoch — und darauf weist HARNISCH
(2008: 22) ausdriicklich hin — auch pragmatische Motive des Namengebrauchs
eine groB3e Rolle, ganz besonders im Zusammenhang mit Namenkonflikten. Da
Exonyme als Eigenbezeichnungen integraler Bestandteil einer jeden Sprache
sind, kommt man um ihre Verwendung in manchen Kontexten gar nicht herum,
zumal die Schwierigkeiten bei der Verwendung der endonymischen Fremdbe-
zeichnungen oft evident sind (Schwierigkeiten bei der Aussprache, Betonung,
Schreibung; historische Inadéquatheit). Darauf wird auch von UNO-Seite hin-
gewiesen:

Allerdings weisen die Vereinten Nationen in einer ihrer Resolutionen auch
darauf hin, dass Exonyme als Teil des geographischen Namengutes der
jeweiligen Muttersprache angehdren und als unverzichtbare Elemente der
Verstdndigung unter den diese Sprache sprechenden Menschen dienen.
Exonyme finden ihre Ankniipfung und ihren Bezug deshalb nicht allein
im auslédndischen Objekt und dessen amtlicher Bezeichnung, sondern auch
im Bildungsgut und im Geschichtsverstdndnis der eigenen inldndischen
Sprachgemeinschaft. Fiir die Beschéftigung mit fremden Landern schaf-
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fen Exonyme somit eine eigensprachliche Beziehung und sind deshalb zur
eindeutigen Kennzeichnung sinnvoll und teilweise notwendig.33

In diesem »gemiBigten« Sinne sollten Exonyme sogar dazu beitragen kdnnen,
bestehende Namenkonflikte zu entschirfen. SchlieBlich ist allein schon die
Existenz eines Exonyms Beweis dafiir, dass der betreffende Ort fiir die jeweils
andere Sprachgemeinschaft eine solche Wichtigkeit (gehabt) hat, dass sie sogar
einen eigenen Namen fiir ihn gepragt hat. Fiir Stadte wie Venedig, Miinchen,
Dresden oder Wien ist es eine Ehre und nicht zuletzt touristisches Kapital, tiber
viele Fremdbezeichnungen in anderen Sprachen zu verfiigen. Warum sollten
nicht das polnische Wroctaw, das slowenische Maribor, das slowakische Brati-
slava oder das Osterreichische Klagenfurt ebenso stolz darauf sein, in anderen
Sprachen anders genannt zu werden? »In einer Zeit, in der nach vierzigjéhriger
Trennung Kontakte zwischen den deutschsprachigen Landern und Ostmitteleu-
ropa wieder angekniipft werden koénnen und sollen, symbolisieren gerade solche
Exonyme die jahrhundertealte Verbundenheit [...].«84

Natiirlich kann das in keinem Falle fiir Exonyme gelten, die kein Kulturgut
im obigen Sinne, sondern lediglich Denkmaler einer ideologischen Instrumen-
talisierung darstellen. Mit anderen Worten: In bestimmten Zusammenhéngen
die deutschen Exonyme Gdingen und Lodz [Aussprache: lotsch] fiir die polni-
schen Stddte Gdynia und £0dz zu gebrauchen, ist vergleichsweise unproblema-
tisch, unzuldssig hingegen sind die Namen Gotenhafen und Litzmannstadt fir
die gleichen Stéddte, da diese letzteren Denkméler der NS-Eroberungspolitik
darstellen. Auf Grund der nationalsozialistischen Ortsnamenpolitik existieren
fiir Tausende von Ortschaften in den ehemaligen deutschen Ostgebicten fak-
tisch zwei Exonyme (ein iiber die Jahrhunderte als Endonym gewachsener
Name + ein ideologisch belasteter Name, der nur einige wenige Jahre giiltig
war). Exonym ist also nicht gleich Exonym. Leider fehlt einigen deutschen
Landkartenherstellern die Kompetenz, das eine von dem anderen zu unter-
scheiden. Durch den Abdruck von NS-Umbenennungen aus den 1930er Jahren
(neben den amtlichen polnischen Namen und unter Verschweigen der iiberlie-
ferten, vor der Umbenennung giiltigen deutschen Namen) auf bei deutschen
Polenreisenden sehr populdren zweisprachigen Landkarten wird der Ungeist
der NS-Zeit hineingetragen ins 21. Jahrhundert, was Widerspruch und Konflik-
te auslosen muss.85 Noch bedenklicher wird es, wenn z.B. der Hofer Verlagd6
auf zweisprachigen Landkarten, die wohlgemerkt Touristen des 21. Jahrhun-
derts als Zielgruppe haben, deutsche Namen anfiihrt, die von den Besatzern
wihrend des Zweiten Weltkrieges gepragt worden sind.$7

Die NS-Zeit hat auch bei dem inzwischen beigelegten Ortstafelstreit in Ober-
schlesien eine Rolle gespielt. Jahrzehntelang von der Volksrepublik Polen in
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ihrer Existenz schlicht geleugnet, erhob die deutsche Minderheit in dem Gebiet
um Oppeln ab den 1990er Jahren die Forderung nach amtlicher Anerkennung
zweisprachiger Ortsnamen und nach der Aufstellung zweisprachiger Ortsta-
feln. Abgesehen davon, dass nationalistische polnische Kreise dieses Ansinnen
nach Kriften hintertrieben, hat auch die Minderheit lange selbst dazu beigetra-
gen, eine einvernehmliche Losung zu verhindern, da sie forderte, auf den ein-
zufithrenden Ortsschildern hétten die nach 1936 und bis 1945 geltenden deut-
schen Ortsnamen zu erscheinen.88 Erst spiter hat sich die deutsche Minderheit
von dieser Haltung distanziert und so eine Losung ermdglicht, wie sie dann am
6.01.2005 im Gesetz iiber nationale und ethnische Minderheiten festgehalten
wurde.8? In Art. 12, Abs. 3 des Minderheitengesetzes heiBt es im Hinblick auf
Namen in Minderheitensprachen wortlich: »Die in Absatz 1 genannten zusétz-
lichen Namen diirfen nicht auf Namen aus dem Zeitraum 1933-1945 zuriickge-
hen, die von den Behorden des Dritten Reiches oder der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken eingefithrt wurden.«%0 Inzwischen sind zahlreiche
zweisprachige Ortsnamen genehmigt worden, u.a. Biskupice / Bischdorf,
Koscieliska | Kostellitz, Nowe Karmonki /| Neu Karmunkau, Sternalice / Sterna-
litz, Wichrow | Wichrau, Wolecin | Wollentschin.o!

Der Ortsnamenstreit in Oberschlesien zeigt, dass bei einer Besinnung auf
Ortsnamen als gemeinsames, tiber die Jahrhunderte iiberliefertes Kulturgut
eine einvernehmliche Losung von Konflikten moglich ist. Oberschlesien zeigt
auch, wo der Platz fiir totalitdres Ortsnamengut ist: in historischen Ortschafts-
verzeichnissen, keinesfalls jedoch auf zweisprachigen Ortstafeln des 21. Jahr-
hunderts, denn das hie3e, den Ungeist jener Jahre fortzuschreiben.

Problematisch wird diese Schlussfolgerung moglicherweise in Bezug auf die
italienischen Ortsnamen in Siidtirol. Nicht gemeint sind hier die auch schon vor
1918 rund 200 »echten« italienischen Namen fiir Siidtiroler Orte (vgl. POHL
2009b), sondern die groBe Mehrheit der italienischen Namen, die artifiziell
sind und auf die erwéhnten faschistischen Dekrete zuriickgehen. In Oberschle-
sien ist die Lage relativ einfach: Unter zwei vorhandenen deutschen Namen
wihlt man fiir die amtliche Benennung den politisch unbelasteten Namen aus.
Diese Moglichkeit gibt es in Siidtirol nicht, denn es gibt nur jeweils e i n e n
italienischen Namen, der zwar historisch belastet ist, aber — wie oben erwéhnt
— von groflen Teilen der heutigen italienischen Bevolkerung Siidtirols nicht
mehr als faschistisches Relikt wahrgenommen wird, sondern als Teil ihrer kul-
turellen Identitédt als italienischer Minderheit in einer mehrheitlich deutsch
besiedelten Provinz (fast 70 % der Bevolkerung gehdren der deutschen Sprach-
gruppe an). KRAMER (1996: 60) schlussfolgert, diese Namen miissten als »his-
torische Denkmaéler” erhalten bleiben. Dies sei »gerade unter dem Gesichts-
punkt des Geschichtsbewusstseins dringend notwendig«. Anderer Auffassung
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ist POHL (2005), der die artifiziellen italienischen Namen Siidtirols bewusst
nicht als Kulturgut bezeichnet, der allerdings auch Schwierigkeiten bei ihrer
Uberwindung einrdumt:

Diese Namen haben immer noch amtliche Giiltigkeit; wenn auch zwi-
schen deutschen und italienischen Fachleuten Einigkeit dariiber besteht,
dass sie groftenteils »unecht« sind — deren amtliche Verwendung ist
dennoch auf absehbare Zeit gesichert. »Abschaffen« wird man sie nach
80 Jahren (und mehr) wohl kaum koénnen, doch die Bevorzugung deut-
scher Bezeichnungen wiirde langfristig eine zumindest teilweise Ver-
dringung aus dem amtlichen Gebrauch unterstiitzen. (PoHL 2005: 209)

Die Zeit wird zeigen, welche Losung fiir die Ortsnamen in Siidtirol, welche
Loésungen fiir andere Ortsnamenkonflikte in Europa gefunden werden. Zu
hoffen ist, dass die zunehmend an Bedeutung verlierenden Staatsgrenzen in
Europa zu einer Entspannung im Zusammenleben verschiedener Volker,
Sprach- und Volksgruppen fithren und dass dies letztlich eine Entschéarfung
einiger noch heute schwelender Ortsnamenkonflikte erlaubt. Jegliche erfolgrei-
che Konfliktbewéltigung in diesem Bereich setzt jedoch voraus, dass historisch
iiberlieferte mehrsprachige Ortsnamen als gemeinsames Kulturgut aller in
einer Region lebenden Volksgruppen verstanden werden.
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Vgl. in diesem Zusammenhang die kurzen Beitrdge von LIETZ (1990) und SKIERVOY (1990).
Zu verschiedenen Einflussfaktoren im deutsch-sorbischen Spannungsfeld in der Niederlau-
sitz auf die Namenlandschaft vgl. den Beitrag von WENZEL (2008).

Weitere Beispiele finden sich problemlos in dem leider noch nicht vollendeten GroBwerk der
polnischen Ortsnamenforschung (fertig bearbeitet sind die Buchstaben A bis N): Rymur
(1996-2007).

Bei Fraustadt/Wschowa handelt es sich offenbar urspriinglich um ein freies Namenpaar:
Veschov 1248, de Wschow 1289; Frowenstat 1290, Vrowinstat 1310 (ZIERHOFFER / ZIERHOF-
FER 1987: 170 f)). Ahnliches lisst sich zu Arnswalde/Choszczno sagen, vgl. Hoscno 1234,
Arnswolde 1269, Choszczno 1455-80, Arenswolde 1539 (Rymut 1996-2005). Zielona Gora
hingegen ist offenbar eine nach dem Krieg vorgenommene Ubersetzung des deutschen
Namens Griinberg in Schlesien, die aber zumindest die semantische Kontinuitét des Namens
wahrt.

Zudem existierte lange vor 1945 eine grole Anzahl polnischer Exonyme fiir deutsche
Stidte, vgl. v.a. Wroclaw (fiir Breslau), Swidnica (Schweidnitz), Zgorzelec (Gorlitz), Szcze-
cin (Stettin), Kolobrzeg (Kolberg). Viele dieser Exonyme wurden nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges polnische Endonyme. Zum Teil wurden die Exonyme aber auch laut-
lich modifiziert, vgl. Lignica (heute Legnica, dt. Liegnitz), Starogrod (heute Stargard, dt.
Stargard [Pom.]), oder in anderen Féllen durch Neubenennung nach Personen auch ideolo-
gisch »aufgewertet«, vgl. Rastembork (heute Ketrzyn, dt. Rastenburg) oder Lec (heute
Gizycko, dt. Lotzen).

Ideologisch derart vordergriindige Neubenennungen von Orten gab es im Polen der Nach-
kriegszeit durchaus auch (vgl. Beispiele u.a. bei LieTz 2004: 73, 2006: 122), sie waren aber
bei weitem nicht so zahlreich wie im nordlichen Ostpreullen. Es ldsst sich aulerdem bei
der Polonisierung der ostdeutschen Namenlandschaft nach 1945 eine gewisser Polonozen-
trismus feststellen. KRAMER (1996: 59) bemerkt, dass die zustdndigen polnischen Kom-
missionen »gegen das Kaschubische etwa so allergisch wie Tolomei gegen das Ladini-
sche« waren. So wurden offensichtlich sorbische Lautbestdnde der iiberlieferten Ortsna-
men bei Bedarf polonisiert, wie auch hdufige Namenszusitze wie Deutsch oder Wendisch
durch eher neutrale Zusdtze wie Stary oder Nowy ersetzt wurden (vgl. LIETZ 2005: 139).
Zur Problematik der Polonisierung von Ortsnamen deutscher und niedersorbischer Her-
kunft in der 6stlichen Niederlausitz vgl. EICHLER (2008: 254-261), der Beispiele fiir pho-
netische Polonisierung, morphologische Polonisierung, lexikalisch-semantische Diversion
und Ubersetzungen angibt. Besonders im Falle einer vélligen Neumotivierung der Namen
stehen »administrative, durch Sprachpolitik gelenkte Mafnahmen« im Vordergrund, »z.B.
um die Erinnerung an frithere deutsche Namenformen auszuschalten« (EICHLER 2008:
259).

Einen Uberblick iiber die Verheerungen der sowjetischen Ortsnamenpoltik gibt PETERSON
(1977). GroBangelegte Umbenennungsprogramme betrafen nicht nur das nérdliche Ostpreu-
Ben, sondern auch das Siedlungsgebiet der Wolgadeutschen, deren autonome Region am
28.8.1941 aufgelost wurde. Angefiihrt werden von PETERSON weiterhin die Russifizierung
japanischer und chinesischer Namen, und auch finnischer Namen in den 1940 und 1944
annektierten finnischen Gebieten (auBler in der Karelischen Autonomen Sowjetrepublik).
Aber nicht nur Ortsnamen fremder Herkunft, sondern auch Namen mit religioser, politisch
inakzeptabler, monarchistischer u.a. Motivierung wurden gedndert. Nach PETERSON (1977:
15) wurde in der Zeit nach der Oktoberrevolution bis zum Ende der Sowjetunion ca. die
Halfte von insgesamt 709.000 Siedlungsnamen geéndert, wobei haufig ideologisch markan-
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25)

te Namen an deren Stelle traten. Zu Ortsumbenennungen im Russischen Reich und in der
Sowjetunion vgl. auch GEBHARDT (2005), abrufbar als PDF-Datei unter: http:/www.
geschichte.uni-freiburg.de/lehrstuehle/neutatz/Internetprojekt/index.
html/?searchterm=Gebhardt (Zugriff: 19.05.2009).

Ausfiihrlich zur Umbenennung Dobristroh/Freienhufen vgl. LieTz (2005: 127-130, 2006:
118).

Zu den Methoden von Tolomeis Italianisierung vgl. detailiert KRAMER (1996: 48-52).

Eine Online-Version des Prontuario dei nomi locali dell’Alto Adige (digitalisiert von Edoardo
Mori) ist verfiigbar unter: http://xoomer.virgilio.it/tribunale/. Der Prontuario ist dort voll-
standig auch als PDF-Datei zugdnglich, einschlieSlich der von Tolomei verfassten Einlei-
tung.

International verankert wurde das Autonomiestatut in der Osterreichisch-italienischen
Streitbeilegungserkldarung vom 11.06.1992, abrufbar unter http://zis.uibk.ac.at/stirol _doku/
dokumente/19920611.html, Zugriff: 5.05.2009.

Zur Problematik dieses Entwurfs vgl. WEGSCHEIDER (2008: 98 f.).

So zu lesen im Regierungsprogramm: http://www.provinz.bz.it/land/landesregierung/pro-
gramm/programm.asp, Zugriff: 5.05.2009.

Regierungserkldrung des designierten Landeshauptmanns Luis Durnwalder, verlesen am 16.
Dezember 2008 im Siidtiroler Landtag. Als PDF-Datei abrufbar: http:/www.provinz.bz.it/
land/landesregierung/regierungserklaerung/regierungserklaerung.asp, Zugriff: 5.05.2009.
Zur Kritik an dem SVP-Gesetzentwurf vgl. WEGSCHEIDER (2008: 100 f.). Kritisiert wird
insbesondere die Verlagerung des Namenkonfliktes von der Landes- auf die Gemeindeebe-
ne.
http://www.die-freiheitlichen.com/index.php/unsere-arbeit/reden/697-ansprache-von-lpo-
pius-leitner-anlaesslich-des-1-dreikoenigstreffens, Zugriff: 5.05.2009.
http://www.die-freiheitlichen.com/index.php/unsere-arbeit/pressemitteilungen/690-nein-
herr-landeshauptmann-fuer-toponomastik-ist-nicht-die-svp-zustaendig-, Zugriff: 5.05.2009.
Aussage von Pius Leitner: http://www.die-freiheitlichen.com/index.php/unsere-arbeit/
pressemitteilungen/690-nein-herr-landeshauptmann-fuer-toponomastik-ist-nicht-die-svp-
zustaendig-, Zugriff: 5.05.20009.

Angaben nach WIESINGER (2008: 61).

Eine auf Archiv- und Aktenmaterial gegriindete Studie tiber die Hintergriinde und Erschei-
nungsformen des »Ortstafelsturmes« liefert GSTETTNER (2004). Die Untersuchung zeigt,
»wie minderheitenfeindliche Agitation das staatliche Handeln bis zur Einschrinkung von
demokratischen Rechten deformieren kann. Dies erkldrt auch, weshalb der Staatsvertrag
von 1955 in Kérnten bis heute nicht voll erfiillt ist.« (GSTETTNER 2004: 81)

Zit. nach WIESINGER (2008: 66), nach der Wiener Zeitung vom 8.03.2008.

Zu Angriffen gegen Bundeskanzler Bruno Kreisky (1970-1983) im Zusammenhang mit
dem »Ortstafelsturm« siehe weiter unten.

Aussage vom 24.11.2008, zitiert nach http://oesterreich.orf.at/kaernten/stories/324292/
(Zugriff: 27.05.2009).

Redebeitrag von Stefan Petzner (BZO) in der Nationalratssitzung vom 22.04.2009, zitiert
nach: www.parlament.gv.at/pd/stvorwww/XXIV/NRSITZ/NRSITZ 00020/A_- 16 15 59
Abgeordneter_Stefan Petzner BZO .pdf.

POHL (2005: 209 ) stellt fest, dass es in Kirnten (und Osterreich) nie — weder bei den Deut-
schen noch bei den Slowenen — grofiere systematische Umbenennungen »a la Tolomei«
gegeben hat. Vereinzelte Beispiele fiir »Kunstnamen, die »absolut kein Kulturgut« seien —
wie auch der »Grofiteil der Siidtiroler amtlichen italienischen Bezeichnungen« — gebe es
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zwar (v.a. im Bereich der Landschafts- und Bergnamen), aber »[e]inen ,Tolomei’ hat es in
Kérnten und Slowenien nie gegeben«. »[1]im allgemeinen haben fast alle Namen eine zwei-
sprachige Tradition, wie auch die Hauptstddte Klagenfurt/Celovec und Ljubljana/Laibach.«
(PoHL 2005: 210) Was fiir Kirnten und Osterreich allgemein zu gelten scheint, ist jedoch fiir
die besetzten slowenischen Gebiete Oberkrain und Untersteiermark offenbar nicht zutref-
fend, wie die weiteren Ausfithrungen zeigen werden.

»Eichenlaub und NS-Abzeichen wurden bei der 10. Oktober-Feier offen getragen.« (GSTETT-
NER 2004:86)

Zitiert nach GSTETTNER (2004: 87).

Online-Ausgabe von FERENC (1980) in deutscher Sprache unter: http://www.karawanken-
grenze.at/ (Zugriff: 27.05.2009). Das Buch enthélt insgesamt 323 mit zeitgeschichtlichen
Kommentaren versehene Dokumente aus den Jahren 1940—1947, die Auskunft geben iiber
verschiedene Aspekte des NS-Terrors in den besetzten slowenischen Gebieten. Ergénzt wird
die Darstellung um ein Sachregister, ein Personenregister und zwei Ortsregister (Slowe-
nisch-Deutsch; Deutsch-Slowenisch).

Vgl. dazu u.a. FERENC (1980). Eine neuere Quelle ist BRENNER (2008), eine sehr facettenrei-
che Darstellung des Besatzungsterrors und auch der Widerstandsbewegung. Uber die NS-
Besatzungzeit in Slowenien informierte jiingst die Ausstellung »Entrechtung, Vertreibung,
Mord. NS-Unrecht in Slowenien«, die von Februar bis Mai 2009 im Dokumentationszen-
trum Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg gezeigt wurde.

Einen formalrechtlichen Anschluss an das Deutsche Reich, der stets angestrebt wurde, hat
es bis Kriegsende nicht gegeben, wohl aber wurde in verschiedenen Bereichen das deutsche
Recht eingefiihrt. (BRENNER 2008: 19)

Ausziige aus der Rede des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark in Maribor am
14. April 1941(1). In: FERENC (1980: Nr. 17, Anm. 4).

Vermerk des Reichsministeriums des Innern iiber die Besprechungen in Graz vom 8. und 9.
April 1941 betreffend Okkupationsmafinahmen in den besetzten slowenischen Gebieten. In:
FERENC (1980: Nr. 13).

Anweisung der Bundesfiihrung des Steirischen Heimatbundes zur Entfernung der sloweni-
schen Aufschriften vom 25. April 1941. In: FERENC (1980: Nr. 36).

Ein analoges Dokument fiir die Oberkrain war nicht vorzufinden, es ist aber von einer dhn-
lichen Verfahrensweise auszugehen.

Anordnung des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark zur Verdeutschung der
Ortsnamen vom 30. April 1941. In: FERENC (1980: Nr. 42). Zur Person von Gauleiter und CdZ
Siegfried Uiberreither vgl. KLEE (2003: 635).

Ab dem 4.03.1942 Oberkrain genannt, vgl. http://www.territorial.de/index.htm (Zugriff:
28.05.2009).

Angaben nach: http://www.territorial.de/index.htm, unter »Landkreis Krainburg« (Zugriff:
28.05.2009). Leider enthidlt die Darstellung keine Liste der gednderten »Ortsnamen an
Reichsbahnstrecken«.

Auszugehen ist mit Sicherheit davon, dass die hier dargestellten und weitere Umbenennun-
gen mindestens bereits seit Ende 1941 in Gebrauch waren. So werden in einer Anordnung
des Reichfiihrers SS und Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums, Hein-
rich Himmler, vom 1.11.1941 Formulierungen gebraucht, die auf eine damals zumindest
inoffiziell bereits erfolgte Umbenennung schlieBen lassen. Vgl. die entsprechende Anord-
nung bei FERENC (1980: Nr. 169). Folgende, offenbar faktisch bereits umbenannte Orte
werden dort von Himmler genannt: Radelstein (frither Butschka), Munkendorf (frither
Tschatesch), Weitental (frither Grossdolina), Briickel (frither Dobova), Arnau (frither
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Artitsch), Konigsberg am Sattelbach (frither St. Peter bei Konigsberg), Pirschenberg (frither
Globoko), Kumberg bei Trifail (frither St. Georgen).

MULLER (2002) schreibt iiber das Siidostdeutsche Institut Graz: »Das Grazer Institut wurde
[...] 1938, eine Woche nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich, gegriindet.
Seine Tétigkeit bewegte sich im Rahmen der Volks- und Kulturbodenthese, wonach grof3e
Teile Siidosteuropas mindestens unter dem Einfluss der deutschen Kultur gestaltet worden
seien, wenn nicht gar von deutschen Siedlern selbst.

Anordnung Nr. 57/1V des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums iiber die
Bestimmung des Siedlungsbereiches A in der Untersteiermark vom 1.11.1941. In: FERENC
(1980: Nr. 169).

Wird in Himmlers Anordnung 57/IV vom 1.11.1941 (s.0.) territorial auf Teile der Kreise
Rann und Trifail eingegrenzt.

Vermerk des Stabshauptamtes des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volks-
tums tiber die Zahl der ausgesiedelten Slowenen und angesiedelten Deutschen im Siedlungs-
gebiet A der Untersteiermark vom 13.04.1943. In: FERENC (1980: Nr. 304).

Unter den aus dem ORTSVERZEICHNIS I (1944) zitierten Umbenennungsbeispielen finden sich
nur drei Namen, die moglichwerweise (partielle) Gottscheer Nameniibertragungen sind:
Rain, Stockenhammer, Nesseldorf. In der Gottschee gab es Dorfer mit den Namen Rain,
Stockendorf, Nesseltal (vgl. www.gottschee.de [Zugriff: 30.05.2009]). Fiir eine verbindliche
Beurteilung der Umbenennungen von 1943 ist jedoch Einsicht in die Verordnung vom
4.6.1943 notwendig — nebst dazugehdrigem Aktenmaterial und Ortsnamenlisten.

Angaben laut ORTSVERZEICHNIS I (1944).

St. Johann im Pongau (Salzburg) wurde bereits 1939 in Markt Pongau umbenannt, deshalb
ist diese Anderung nicht mehr im ORTSVERZEICHNIS I (1944) registriert. Das Motiv fiir die
Streichung des Sankt-Namens ist moglicherweise die Tatsache, dass sich in dem Ort ein
beriichtigtes Kriegsgefangenenlager befand, im dem von 1941-1944 Tausende insbesondere
russische Kriegsgefangene zu Tode kamen. Auch die Person des Salzburger Gauleiters
Friedrich Rainer war nicht ohne Bedeutung (vgl. die Angaben im Folgenden).

Vgl. dazu etwa GURTLER (1958) tiber die Kirchenpolitik im Reichsgau Wartheland.

Zur Person Friedrich Rainers: KLEE (2003: 477).
http:/www.salzburg.com/wiki/index.php/Friedrich_Rainer (Zugriff: 28.05.2009).

St. Paul | Spanheim wird neben St. Johann | Markt Pongau (s. auch weiter oben) von POHL
(2009b) als Beispiel fiir politisch motivierte Ortsumbennungen im Osterreich der NS-Zeit
genannt, von denen es jedoch offenbar relativ wenige gegeben hat.

Auch in der preuBischen Provinz Posen hatte es Germanisierungsbestrebungen gegeben (vgl.
Lierz 2001: 15-17), jedoch wenig systematisch und — wie die Nationalsozialisten spater kritisier-
ten — »oberflachlich und volkspolitisch wenig geschickt« (LieTrz 2001: 17). Ein Bild von den
bereits zu preuBlischer Zeit erfolgten Umbenennungen vermitteln GRABER / RUPPERSBERG (1912).
Zur Person Greisers: KLEE (2003: 199).

Zit. nach LIETZ (2001: 23).

Dieses Beispiel ist ein Beleg fiir die — wie auch fiir die besetzten slowenischen Gebiete
gezeigt — kirchenfeindliche Tendenz einer Reihe von Umbenennungen. Weitere Beispiele
aus dem »Warthegau« sind u.a. Urstddt (1943) fiir Biskupin/Biskupin (1918/poln.), Schwert-
nig fiir Klein Swiontnik/Swiqtniki Male, Biilau fir Budzistaw Koscielny, Schattingen fiir
Cienin Koscielny, Margretenberg fiir Gora sw. Maigorzaty, Bergort fir Gorka Duchowna/
Gérka Duchowna, Posen-Hermannstadt fiir (St.) Lazarus/Poznan-Sw. Lazarz, Dietrichsfel-
de fiir Chwalbogowo/Chwalibogowo. Belege aus: VBIR, Nr. 12/1943, S. 85 ff.

Beispiele bei LIETZ (2001: 25).
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Bis Juli 1944 wurden Angaben von Luczak (1996: 56) zufolge 435.167 Polen aus dem
»Warthegau« vetrieben, die meisten von ihnen (300.000) ins Generalgouvernement. Hinzu
kommt die Vertreibungs- und Vernichtungspolitik gegeniiber den Juden, von denen es auf
dem Territorium des spéteren »Warthegaus« zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns ca. 385.000
gab (Luczak 1996: 42). Die Zahl der Deutschstimmigen, die im Gegenzug im »Warthegau«
angesiedelt wurden, beziffert Luczak (1996: 70 f)) auf 536.951, was bedeutet, dass der
Reichsgau Wartheland 85 % aller »heim ins Reich« geholten Volksdeutschen aufnahm.

Die wichtigsten Verzeichnisse zur Dokumentierung der Ortsnamenanderungen im »Warthe-
gau« sind: der unveréffentlichte Erlass des Reichsinnenministers vom 29.12.1939 nebst einer
»Ubersicht der Verwaltungsbezirke in den wiedergewonnenen Ostgebieten des Deutschen
Reiches mit Angabe der polnischen und deutschen Namensformen« (vorhanden u.a. im
Staatsarchiv Poznan/Posen [zespot Reichsstatthalter 1273: 19-23]), die Erlasse des Reichs-
innenministers vom 21.05.1941 und vom 12.09.1942 (RMBILiV 22/1941: 939-941,
RMBIiV46/1942: 2128), die Anordnung iiber Ortsnamendnderungen im Reichsgau Warthe-
land vom 18. Mai 1943 (VBIR 12/1943: 85-111), Ortsverzeichnis des Reichsgaues Warthe-
land (1941).

Das geschah aus militdrischen Griinden. Der »Mustergau Wartheland« war zu diesem Zeit-
punkt in einem beispiellosen Namenchaos versunken, gegen das das Oberkommando des
Heeres protestierte. Zit. bei LIETZ (2001: 47).

Ostdeutscher Beobachter Nr. 175 vom 27.06.1943. Beitrag von Eugen Petrull: »15.000 Orts-
namen im Gau werden gedndert«.

Vgl. dazu u.a. folgende Verzeichnisse: ANHANG DANZIG-WESTPREUSSEN (1943) und HAND-
BUCH ZICHENAU (1943). Zu den in der Zeit bis 1918 erfolgten Ortsnamendnderungen in der
preuBischen Provinz Westpreufen vgl. BAR / STEPHAN (1912).

Verzeichnisse, die auch diese Gebiete umfassen, sind u.a.. MARCINKIEWICZ (2003) und
GEMEINDEVERZEICHNIS GG (1943).

Beispiele sind u.a. Ebenheim (fir poln. Ploskie), Hochdorf (Wysokie), Wirsing (Zawada),
Sibbenfeld (Sitaniec). Vgl. die historischen Erlduterungen zu den einzelnen Orten auf der
Website der Gemeinde Zamos¢: http:/gminazamosc.pl/pages/gmina/miejscowosci-gminy.
php (Zugriff: 4.06.2009).

Dokumente zur »Aktion Zamo$é« u.a. bei MAaDAICYZK (1977).

Gauleiter und CdZ Josef Biirckel (zur Person: KLEE 2003: 82) gelobte in seiner Antwort an
Hitler, die geforderte Germanisierung sogar in fiinf Jahren durchsetzen zu wollen (Pitz
2008: 173).

Enthalten im Verordnungsblatt fiir Lothringen (1941), Nr. 12 (P11z 2008: 174).

Angaben und Quellen nach P11z (2008: 174 f.).

Und zwar laut Verordnung vom 2.09.1915. In: Gesetzblatt fiir Elsass-Lothringen (1915), Nr.
13, S. 47 ff. (P11Z 2008: 175).

Beispiele aus P11z (2008: 176).

Beispiele aus Pitz (2008: 177).

Vgl. Ptz (2008: 178-181), deren Darstellung sich auf Archivrecherchen stiitzt (Archives
départementales de la Moselle).

Dokumente, die dies belegen, finden sich u.a. bei FIEDOR (1966), BAUER (1993), CHARASZ-
KIEWICZ (2001), JASTRZEBSKA (2001), CEGIELSKA (2001), LieTZ (2005: 23-36, 6481, 121—
134, 172-195, 203-206, 226-228).

Grundlage fiir die folgenden Zahlenangaben sind die Amtsblatter fiir die jeweiligen Regie-
rungsbezirke, vgl. Quellenverzeichnis bei LIETZ (2005: 253-255) sowie das RMBIiV (1933—
1939). Einen Uberblick iiber die Ortsnameninderungen von Gemeinden (ohne Ortsteile!) in
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den preuBischen Gebietsteilen des Deutschen Reiches erhédlt man bei VERDENHALVEN
(1971).

Vgl. u.a. WENTSCHER (1973: 34 f)), FIEDOR (1966: 17).

Vgl. LIETZ (2005:31f). Die meisten dieser Umbenennungen gab der Oberprésident in
Konigsberg per Erlass vom 16.07.1938 bekannt, abgedruckt in: RMBIiV 49/1938: 1941—
1982.

Vgl. dazu das Kapitel »Sachsen-Anhalt« in LIETZ (2005: 167-197).

Der quantitative Aspekt kann nicht genug betont werden, da er moglichweise nicht bekannt
ist. So lesen wir bei POHL (2009b), dass es im »Dritten Reich« »nur selten« zu Umbenen-
nungen von Stidten und Ortschaften kam, im Gegensatz zu sehr hiufigen Anderungen von
z.B. StraBennamen. Diese Annahme mag fiir Osterreich zutreffen, nicht jedoch fiir das
»Altreich«, und erst recht nicht fiir die besetzten Gebiete in »GroBdeutschland«.

Das beschriebene Ausmall der NS-Umbenennungen in den 1930er Jahren war verwaltungs-
technisch natiirlich nur moglich durch die faktische Ausschaltung der Mitbestimmung der
Gemeinden, die bereits mit dem Gemeindeverfassungsgesetz vom 15.12.1933 und dann mit
der Deutschen Gemeindeordnung vom 30.01.1935 (»Grundgesetz des nationalsozialistischen
Staates«) dem »Fiithrerprinzip« unterstellt wurden. (LIETZ 2005: 30 f.)

KLEMPERER (1975: 81-90) widmet in seiner »LTI« den Namen ein eigenes Kapitel.
Beispiele bei MEMIC (2008: 113), u.a. Bosanska Kostajnica — Srpska Kostajnica, Bosansko
Grahovo — Grahovo, Bosanska Krupa — Krupa na Uni.

Im ORTSVERZEICHNIS I (1944) sind fiir ganz »Grofideutschland« nur noch fiinf Ortschaften
mit dem Namenszusatz Wendisch verzeichnet. Im Amtlichen Gemeindeverzeichnis fiir das
Deutsche Reich auf Grund der Volkszdhlung 1933 (herausgegeben 1936, d.h. noch vor dem
Hohepunkt der NS-Umbenennungen) gab es insgesamt noch 34 Gemeinden mit dem Zusatz
Wendisch, vgl. LIETZ (2005: 36), BAUER (1993: 261-263).

Hervorhebung G.L.

WIESINGER (2008: 67-74), HARNISCH (2008), POHL (2008: 86 f.).

Vgl. URBAN (1993: 153).

Vgl. Stellungnahme des StAGN zum Gebrauch von Exonymen vom 25.09.2007, abrufbar
unter: http://141.74.33.52/stagn/Downloads/tabid/63/Default.aspx (Empfehlung zur Exony-
menanwendung des StAGN) (Zugriff: 5.06.2009).

WOCHELE (2001), zitiert bei HARNISCH (2008: 27).

Eine ausfiihrliche Studie zum Ortsnamengebrauch auf zweisprachigen Polen-Karten findet
sich bei LIETZ (2007). Auf einigen der untersuchten Karten ist tendenzidser Ortsnamenge-
brauch zudem gepaart mit schlicht falschen historischen Benutzungshinweisen. Fiir zeitge-
schichtlich nicht geschulte Kartenbenutzer wird es so sehr schwer, iiber die Jahrhunderte
tiberliefertes deutsches Ortsnamengut von nationalsozialistischen Namen zu unterscheiden.
Ob das von den Verlagen gewollt ist, sei dahingestellt.

Herausgeber einer ganzen Serie detaillierter zweisprachiger Landkarten fiir Polen, Tsche-
chien und Russland (ehemaliges Ostpreufien).

So auf den Karten PL 004 (Stidliches Pommern/Netzebruch), PL 005 (Wartheland), PL 011
(West-Ost-Preuflen), analysiert von LIETZ (2007: 93-96), und vor allem auf der Karte PL 012
(Wartheland-Ost) (vgl. LiETZ 2008), die gar mit einem Innenstadtplan von £6dz/Lodz auf-
wartet, auf dem der Reisende (»2-sprachig bis ins Detail«) Namen wie Horst-Wessel-Str.
und Hitlerjugend-Park vorfindet. Auf der Landkarte selbst fehlen auch nicht die zahlreichen
Warthegau-Namen wie Litzmannstadt, Quadenstddt, Heldenruh, Wandalenbriick usw.
»Gerade unter der dlteren Bevolkerung der Minderheit, die oft die fiir sie nicht bedriickend
empfundene Nazizeit als die gute alte Zeit (meist die Kinderzeit) in Erinnerung hat, werden
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im Rahmen einer iiberzogenen Abkehr von allem Polnischen oft die unhistorischen Bezeich-
nungen gepflegt.« (SCHOLTZ-KNOBLOCH 2002: 75)

Mehr zu diesem Konflikt bei ScHOLTZ-KNOBLOCH (2002: 75-78), Li1ETZ (2007: 97-101).
Ubersetzung G.L. Vgl. zum Wortlaut Dziennik Ustaw 2005, Nr. 17, Pos. 141. Das Gesetz
wurde am 24.01.2005 von Staatsprasident Kwasniewski unterzeichnet und trat am 1.05.2005
in Kraft. Zweisprachige Ortsnamen sind seit dem 22.11.2006 moglich (CzoPEk-KOPCIUCH
2008: 237).

Diese und weitere Beispiele bei CzoPEK-KopcIucH (2008: 237). Unter den sechs angefiihrten
Beispielen gab es in fiinf Féllen NS-Umbenennungen: Kostellitz wurde in Hedwigstein,
Sternalitz in Ammern, Neu Karmunkau in Neu Karmen, Wichrau in Windenau, Wollentschin
in Wollendorf umbenannt (alle Umbenennungen im Jahre 1936). Vgl. CHOROS / JARCZAK /
SOCHACKA (1997).
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Etternavn, tilknytning og identitet
1 det post-tradisjonelle samfunnet!

Av Solveig Wikstrom

This article, based on a survey of 314 Oslo residents, investigates
the relationship between surname and identity. The aim was to find
out whether the modern individual experiences his or her surname
as a part of his or her identity, and what bond exists between sur-
name and locale. Late modern society typically reveals a fragmen-
tation of individuals from family background and place of origin. A
hypothesized outcome of this separation, envisages a further breach
between the individual and the area his or her surname denotes. If
one’s surname is appreciated or experienced as part of one’s iden-
tity, what then is the main reason for this? Are there in fact different
experiences of identity based on some typology of names borne by
individuals?

En tradisjonell forestilling om oss nordmenn er at vi opplever hjemstedet som
betydningsfullt for dannelsen og bekreftelsen av var identitet (jf. f.eks. Kramer
1990, Wiborg 2003, Amds 2008). Hjemstedet er da ofte forstitt som stedet der
man har vokst opp og har sine ratter, der man «kommer fra». I lopet av de siste
tidrene har imidlertid en rekke samfunnsforskere papekt at bdndene mellom
individ, hjemsted og rotter er i ferd med a bli svekket. Mens tid og rom i premo-
derne sammenhenger var forbundne gjennom den sosiale og geografiske plasse-
ringen til stedet, skal denne forbindelsen ha gétt i opplesning i det post-tradisjo-
nelle samfunnet (Giddens 1996: 28 ff.). Moderne mennesker preges av reiser,
forflytninger og urbane impulser. Dagens samfunn blir ofte omtalt som post-tra-

1) Denne artikkelen er basert pa resultater fra masteravhandlingen min i nordisk sprakvitenskap
ved Universitetet i Oslo varen 2009. Fordi jeg behandlet indirekte personidentifiserende opp-
lysninger i avhandlingen, er originalversjonen klausulert. Det foreligger imidlertid en tilgjen-
gelig versjon (Wikstrem 2009), der de originale etternavnene er tatt ut eller erstattet med navn
av samme type og mest mulig lik frekvens.
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disjonelt eller ved synonymet postmoderne — et begrep sosialantropologen Thomas
Hylland Eriksen (2008: 132) forklarer ved hjelp av stikkordene fremmedgjoring
og frikobling med sterkere fokus pa individet. I dag betraktes ikke lenger den
personlige identiteten som noe som er naturlig gitt; den blir konstruert med indi-
videt som utgangspunkt og ofte pa bekostning av slekt og lokalsamfunn.

Hyvis vi retter blikket mot norsk onomastikk, hadde faget fra begynnelsen en
normativ funksjon med rotter i nasjonsbygginga i Norge. Sarlig ble gardsnav-
nene oppfattet som barere av landets egenart og historie (Helleland 1999: 102).
Gudlaug Nedrelid (1993) drefter navnegransking som faglig disiplin, og
gjennom en rekke eksempler bekrefter hun den sterke normative og nasjonalt
oppbyggelige tendensen innenfor faget — en tendens som pa visse felt har holdt
seg til vare dager (jf. ogséd Helleland 1999: 103). Kanskje har onomastikkens
dype rotter i nasjonsbygginga fort til at forbindelsen mellom sted og individ har
blitt sett pd som noe selvfolgelig og derfor lite problematisert. Botolv Helleland
(under utgivelse) viser at stedsnavnene regnes som gode identitetsberere for
nordmenn. Ogsé etternavnene med rotter i norske gardsnavn antas a vere tett
forbundet med baererens stedstilknytning og egenidentitet:

For mange nordmenn har namnelandskapet ein ekstra mental dimensjon
gjennom samanfallet med gardsnamn og slektsnamn, dvs. at dei i storre
eller mindre grad opplever namna som ei sambandsline mellom seg sjolv
og den staden dei har namnet sitt fra [...]

I dette sitatet, som er hentet fra nettpresentasjonen av prosjektet «Namn og
identitet» hos Forskargruppe for namnegransking (2009), ser vi at etternavnene
av gardsnavntypen blir beskrevet som ei forbindelseslinje mellom navnebere-
ren og stedet. Om lag 70 prosent av alle nordmenn har et navn av gardsnavnty-
pen som etternavn (NEL 2001: 17-18). Disse navnene viser altsa tilknytning til
et sted i landet. Ofte har navnebereren flyttet til en by eller et tettsted; kanskje
ma han eller hun noen generasjoner tilbake for a finne slekt der navnet kommer
fra. Likevel kan altsd sammenfallet mellom gérdsnavn og etternavn gjere at
navnebareren opplever tilknytning til stedet. Men hva med de som ikke har
etternavn med rotter i et geografisk omrade i Norge? 26 prosent av befolknin-
gen baerer et patronym, og de resterende har et utenlandsk navn av en eller
annen type. Derfor kan vi sparre: Representerer de ulike etternavnene tilhorig-
het til landet, landsdelen, bygda eller slekta? Og i sa fall, betyr dette noe for
moderne mennesker i storbyen? Vil han eller hun skape en identitet losrevet fra
sted eller slekt uttrykt gjennom etternavnet, og hva har han eller hun i sa fall
lagt vekt pa i denne prosessen? I det folgende er altsa formalet a undersoke
hvordan etternavnene kan oppleves som identitetsmarkerer for urbane men-
nesker i dag.
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1. Materiale, respondenter og navnetyper

Denne artikkelen bygger pa svarene 314 osloensere over 16 ar gav pa et spor-
reskjema med tittelen Etternavn og identitet i perioden februar—august 2008.
Emnene i sporreskjemaet sokte 4 belyse holdninger i forbindelse med navne-
endringer, kunnskap om og forhold til etternavnets stedstilknytning og etymo-
logi, om man liker eller misliker etternavnet sitt og grunnene til dette, samt
spoarsmal som sekte & definere den spesifikke identiteten som knyttes til etter-
navnet (jf. pkt. 2 nedenfor). I denne artikkelen velger jeg & konsentrere meg om
hvilke kriterier som genererer positive holdninger til etternavnet, samt hvilke
kriterier som gjor navnene til gode identitetsmarkarer.

Respondentene ble invitert til & delta i undersekelsen via forskjellige kanaler,
det surveyforskeren Don A. Dillman (2007: 450) kaller en «mixed-mode survey»:
265 av besvarelsene ble gitt etter henvendelse via e-post eller nettsidene til fem
ostlandsbaserte lag og foreninger, samt annonse pa Bokmalsordboka og
Nynorskordboka pa Internett. En kontrollgruppe ble kontaktet etter tilfeldig
trekking, og de som takket ja til & delta fikk tilsendt en papirversjon av under-
sokelsen. Denne gruppa utgjer 49 av respondentene. Jevnt over gav responden-
tene reflekterte svar som samlet skapte mening, og undersgkelsen méa som saddan
karakteriseres som vellykket. Likevel er det viktig & understreke at besvarelsene
ikke gir et bilde av gjennomsnittet av befolkningen: For eksempel er snittalde-
ren for de 314 respondentene 39,8 ar, for Oslos innbyggere over 16 ar er den 43,9
ar pr. 1.1.2008 (SSB 2008). Videre hevder hele 74,5 prosent & ha universitets-
eller hagyskoleutdannelse, mot 41,8 prosent som snitt for Oslo i 2007 (SSB 2007).
Dermed er respondentene i denne undersekelsen noe yngre og vesentlig bedre
utdannet enn befolkningssnittet. Dette skyldes nok hovedsakelig at sperreskje-
maet primart har blitt besvart via Internett, men ogsa kontrollgruppa, som har
blitt kontaktet etter etablerte sosiologiske metoder og ideelt burde representere
et snitt av befolkningen, er vesentlig hoyere utdannet: 63,3 prosent oppgir 4 ha
hoyere utdannelse.2 Dette beheover likevel ikke & vare problematisk: I sin dok-
toravhandling fra 2005 bruker sprakforskeren Unn Reyneland en spesifikk
gruppe av befolkningen som informanter, og hun argumenterer for utvalget ved
a vise til at hennes mélsetting ikke var a trekke statistisk sett generaliserbare
slutninger om sprakbruken i avgrensede omrader, men hvordan spraket er brukt
1 visse grupper av populasjonen (Rayneland 2005: 203). Heller ikke sosiologen
Pierre Bourdieu og hans medarbeidere bruker statistisk tilfeldige utvalg av
respondenter i sine undersgkelser. De interesserer seg snarere for individ og

2) Dette viser at ogsé tradisjonelle og anerkjente metoder for datainnsamling kan gi visse utvalgs-
feil, siden sperreundersekelser opplagt appellerer til den delen av befolkningen som har et
sprak for 4 uttrykke meninger og holdninger.
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grupper, holdninger og egenskaper som er representative i den betydningen at
de representerer visse sosiale fenomener av interesse (Broady 1991: 503-504,
sitert hos Reyneland 2005: 203). De sosiale fenomenene av interesse som repre-
senteres i min undersekelse er moderne, urbane menneskers holdninger til etter-
navn — man kan altsa ikke av dette trekke generelle slutninger om nordmenns,
eller for den del osloenseres, forhold til etternavn. Man kan likevel hape at
undersekelsen kan ha en viss overforingsverdi til & gjelde andre mennesker i det
senmoderne samfunnet, og kanskje peke mot tendenser.

I denne undersekelsen velger jeg & drefte problemstillingene med basis i
etternavntype, og jeg har klassifisert navnene med utgangspunkt i Hellelands
inndeling (1997: 51). Han regner fem hovedgrupper av slektsnavn i Norge. I
tillegg til slektsnavnene dannet av norsk materiale, som slektsnavn av steds-
navn og patronymer, inkluderer han tre grupper med navn som hovedsakelig
har utenlandsk opphav. Disse er adels-, embets- og handverkernavn, videre
navn som senere innvandrere fra ulike spraksamfunn har fert med seg, samt
konstruerte navn, typologisk oftest svarende til stedsnavntypen.

Etternavntypene i forhold til respondentgruppene er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 1. Respondentgrupper og etternavntyper

Etternavn Adels-, Navn Kon-
2 Patro- embets-,
av gards- A fra senere struerte Totalt
nymer handverker-|. .
navn innvandring navn
navn

6 grupper kontaktet
vi§ ln]?e)rnett 165 (62,3 %) | 62 (23,4 %) | 12 (4,5 %) 19 (7,2 %) 7 (2,6 %) 265
Kontrollgruppe 29 (59,2 %) | 10 (20,4 %) 3 (6,1 %) 5 (10,2 %) 2 4,1 %) 49
TOTALT 194 (61,8 %) | 72 (22,9 %) | 15 (4,8 %) | 24 (7,6 %) 9 (2,9 %) 314

Internett-gruppene i relasjon til kontrollgruppa viser relativt sma og usignifi-
kante forskjeller. Videre har begge gruppene et forholdsvis godt samsvar med
landsgjennomsnittet. Samlet er gardsnavnene noe lavere representert enn i
landet for gvrig, mens navnetypene som hovedsakelig er av utenlandsk opphav
har heoyere andel enn landsgjennomsnittet, noe som er helt rimelig: Det er
nettopp her, i storbyen, mesteparten av innvandringen har pagatt, bade i tidli-
gere tider og i dag.

2. Begrepet identitet

Identitet er fagterm innen flere disipliner og er dessuten hyppig brukt i dagens
ordskifte og i dagligspraket. I seg selv er begrepet mangesidig, intrikat og para-
doksalt (Mahlum 2008: 107). Det er derfor nedvendig & problematisere begre-
pet: Hva snakker man egentlig om nar man snakker om identitet? Er det mulig
a oppfatte dette begrepet empirisk slik at det kan danne et grunnlag for et
arbeid som seker & finne tilknytningen mellom navn og identitet?
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Botolv Helleland pépeker i en artikkel 1 Nytt om namn at

[...] me stir andsynes ei utfordring nér det gjeld & utvikla det teoretiske
grunnlaget for den tverrfaglege komponenten i namnegranskinga nar det
gjeld omgrepet identitet (2006: 44).

I denne artikkelen vil jeg forseke & neerme meg begrepet identitet ved a presen-
tere noe av det som er skrevet innenfor fagomrader som sprakvitenskap, psyko-
logi, sosiologi, sosialantropologi, filosofi og religionshistorie, for a finne et
utgangspunkt som kan vare relevant i denne sammenhengen

Seerlig fra artusenskiftet har begreper som kultur og identitet blitt debattert,
gransket og analysert. Det er ingen tilfeldighet at det i samme periode har
pagétt en debatt rundt postmodernisme og globalisering. P4 samme mate som
med kultur kan man ikke se pé identitet som noe statisk og uforanderlig, knyttet
til en plass og et miljo, overfort fra en generasjon til en annen (Hagstrom 2006:
19, 21).

En rekke arbeider innenfor flere fagfelter behandler det postmoderne men-
neskets selvforstaelse. Sentrale er blant annet sosiologen Anthony Giddens’(1996)
teorier, som argumenterer for at det moderne livet fristiller oss fra tradisjonelle
rammer. Sosiologen Pierre Bourdieu (1995) har et motsatt syn; han er opptatt
av a vise hvordan ulike sosiale og samfunnsstrukturelle rammer fortsatt er med
pa & sette grenser for vare valg og liv (jf. ogséd Reyneland 2005: 96). Begge
teoriene impliserer i alle tilfeller at moderne livsforsel krever av den enkelte at
han skaper sin egen identitet.

Religionshistorikeren Otto Krogseth opererer med tre identitetskriterier:
konstans eller kontinuitet over tid, integrerthet eller indre sammenheng og indi-
vidualitet eller personlig egenart. Disse tre kriteriene blir imidlertid utfordret
av motinstanser, siden den moderne identiteten er grunnleggende truet: Den
ma krisebehandles, for eksempel gjennom (re)sakralisering eller (re)historise-
ring. Krogseth oppfatter dagens sterke engasjement for kulturarv og kulturell
forankring og erindring som «et forsek pa kompenserende og reparerende kri-
sebehandling av opplesningstruet identitety (Krogseth 2007: 60—61). Han
skriver videre at

[d]isse vanskeliggjorte identitetsbetingelsene i den postmoderne kultur-
konteksten gjor at det er blitt umulig & tale om identiteten som en konstant
essensiell kjerneidentitet. I stedet beskrives den heller som en individua-
lisert, stadig refleksivt rekonstruert og gjenfortalt prosjektidentitet.
Nomade-, kameleon-, flettverks- eller palimpsestidentitet er ogsa uttrykk
som ofte brukes (ibid. 2007: 61).
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Vi ser altsa at identitetsbegrepet er i forandring. Fra a veere en permanent,
evig og uforanderlig storrelse, noe som er naturlig gitt, har det blitt noe som
kan forandres over tid og som kan dannes eller konstrueres — sprakforskeren
Brit Mahlum omtaler dette som henholdsvis en essensialistisk og en konstruk-
tivistisk identitetsoppfatning (Mehlum 2008: 109). Man skiller mellom person-
lig identitet og sosial identitet, men disse to formene for identitet kan ikke ses
uavhengig av hverandre. Den personlige identiteten er et resultat av samspillet
med andre mennesker: Mahlum pépeker at det er «forst gjennom samhandlin-
gen med andre at vi blir i stand til & oppdage eller erkjenne hvilken identitet vi
blir tillagt, og i neste instans influerer dette pa hvordan vi betrakter oss selv»
(2008: 111). I forhold til samfunnet man lever i, ensker man likevel a skille seg
ut, & vektlegge sin egen individualitet ved & formidle noe genuint og s@regent
som ikke kan reduseres til noe allment (Thernblad 2003: 60). Nar det gjelder
navnenes betydning for & uttrykke selvidentitet, blir de fremhevet som searlig
betydningsfulle. Giddens (1996: 71) karakteriserer navnet som «et primeert
element» i en persons biografi og som sentralt i menneskers selvbeskrivelse,
mens Bourdieu (2000: 54) definerer navnet som en slektsmessig form for status
som har symbolsk kapital. Hos Bourdieu ser vi altsa at personnavnet knytter
individet opp mot slekt og et sosialt miljg, og den symbolske kapitalen burde
derfor kunne uttrykkes serlig gjennom etternavnet. Ogsa Krogseth viser til
betydningen etternavnet har som kollektivt identitetsgivende faktor, siden
«[e]tternavnet eller slektsnavnet innlemmer oss [...] — serlig néar det dreier seg
om gards- eller stedsnavn — i en kontinuitetsskapende og dermed identitetsgi-
vende sammenheng» (Krogseth 2007: 62).

3. A like etternavnet sitt
For a se hvordan etternavnet kan fungere som identitetsmarker, kan det vere
fruktbart a sette begrepet identitet i ssmmenheng med det d /ike navnet. Kan et
navn bereren liker, gi identitet?

Respondentene hadde anledning til & svare «ja» eller «nei», eventuelt «jeg
vet ikkey eller «jeg er likegyldig» pa spersmalet Liker du etternavnet ditt?

Tabell 2. Liker du etternavnet ditt?

Etternavn Patro- eﬁﬂ)e::; Navn fra Kon-
av girds- A ’ senere struerte TOTALT
nym héindverker- | . .
navn innvandring navn
navn
Ja 178 49 14 17 8 266
(91,8 %) (68,1 %) (93,3 %) (70,8 %) (88,8 %) (84,7 %)
Nei 6 7 0 0 1 14
(3,1 %) 9,7 %) (0 %) (0 %) (11,1 %) 4,5 %)
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Etternavn Patro- e?n‘{fel:; Navn fra Kon-
av gards- avm han dverk;r- senere struerte TOTALT
navn Yy navn innvandring navn
) 5 3 0 2 0 10
Jeg vetikke (2,6 %) (4,2 %) (0 %) (8.3 %) (0 %) (32 %)
Jeg er likegyldi 3 13 ! 3 0 24
g Y 26%) (18,1 %) (6,7 %) (20.8 %) (0 %) (7,6 %)
TOTALT 194 7 15 24 9 314 (100 %)

De aller fleste er positive til navnene sine; 84,7 prosent oppgir at de liker etter-
navnet sitt. Navnetypen som er best likt, er adels-, embets- og handverkernav-
nene (93,3 prosent), tett fulgt av etternavnene av gardsnavn (91,8 prosent).
Kanskje ikke uventet havner patronymene nederst, men 68,1 prosent hevder

likevel at de liker patronymet sitt.

De som oppgav at de liker etternavnet sitt, ble bedt om a krysse av for inntil
tre av tolv svaralternativer for & begrunne dette. Prosentene for hver gruppe

overstiger derfor 100.

Tabell 3. Hvis du har svart at du liker etternavnet ditt, hvorfor liker du det?

Etternavn Patro- eﬁﬂ)eelf; Navn fra Kon-
av gards- A > |senereinn-| struerte | TOTALT
nym |hindverker- .
navn Vandrmg navn
navn
Det representerer 117 27 9 12 6 171
familietilknytning 603% | 37.5% 60,0 % 50,0 % 66,7% | 54,5%
Det gir meg tilknytning til et 58 2 1 0 1 62
sted 29,9 % 2,8 % 6,7 % 0,0 % 11,1 % 19,7 %
. 81 7 11 7 4 110
Det er sjeldent 48% | 97% | T33% | 292% | 444% | 350%
. . 10 0 2 2 2 16
Jeg liker betydningen 52% 0,0% 133 % 8.3 % 22% | 51%
. 52 25 1 2 5 85
Det er enkelt og greit 268% | 347% | 67% 83% | 556% | 271%
. . 37 11 0 2 1 51
Det er folkelig og ujilete 19.0% | 153% | 00% 83% | 1L1% | 162%
Det er internasjonalt, det 6 9 2 7 0 24
skaper ikke vansker i utlandet 3,1 % 12,5 % 13,3 % 29,2 % 0,0 % 7,6 %
. c e . 5 1 1 0 0 7
Det viser sosial tilhorighet 2.6% 14 % 67% 0.0% 0.0% 22 %
. 29 4 4 1 1 39
Det er velklingende 149% | 5.6% 26,7 % 42 % 1% | 124%
2 14 5 1 3 1 24
Det har flott stavemite 72% | 69% 6.7 % 125% | 1L1% | 7.6%
Jeg identifiserer meg med det; 101 27 9 9 4 150
det er «meg» 52,1 % 37,5 % 60,0 % 37,5% 44,4 % 47,8 %
Andre grunner 7 5 0 ! 0 13
g 3,6 % 6,9 % 0,0 % 42 % 0,0 % 4,1 %
Antall respondenter 194 72 15 24 9 314
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Av tabellen ser vi at familietilknytning kom best ut, med 54,5 prosent. Alle
gruppene oppgir dette som viktigst, sa ner som gruppa med adels-, embets- og
handverkernavn. Disse respondentene har nemlig i alle tilfeller lavfrekvente
navn, og dermed har de anledning til & anfore at navnet er sjeldent som den
viktigste grunnen. Dette viser seg jevnt over & vaere betydningsfullt for respon-
denter som ikke har ett av de vanligste navnene. Mange (47,8 prosent) peker
tilbake til seg selv (navnet er «megy) for & forklare hvorfor de liker navnene
sine, altsd som et uttrykk for egenidentitet. Disse to mest brukte svaralternati-
vene star i et dialektisk forhold til hverandre, som uttrykk for sosial og person-
lig identitet (jf. pkt. 2). Av tilleggskommentarene som er gitt i fritekstfeltene, er
det forholdsvis fa som reper at navnetypen eller formelle trekk ved navnene har
stor betydning — det viktigste er faktorene som gjor det mulig & peke ut indivi-
det som unikt, gjerne forsterket i kombinasjon med fornavnet. Totalt opplyser
14 av de 314 respondentene uoppfordret i fri tekst at de ogsa opplever fornavnet
som viktig, og 26 respondenter gir tilleggsopplysninger som dreier seg om mel-
lomnavnet. Navnerekka oppleves altséd som viktig for flere, og mange oppgir at
grunnen til dette er at de er mer eller mindre alene om navnekombinasjonen —
altsa at den gjor dem unike.

I £ttegard og helligdom fra 1926 skriver Magnus Olsen (s. 15) at det er et
tydelig skille i sosial rang mellom de eldste gardsnavnene og de yngre gards-
og bruksnavnene, og i 1987 hevder Tom Schmidt (s. 206) at de feerreste nord-
menn vil foretrekke navn som «forbindes med en lavstatusgruppe». Skillet
mellom hey- og lavstatusnavn later likevel ikke til & vere opplagt i dag,
uttrykt verken av de som ville kommet godt eller dérlig ut av denne klassifi-
seringen. For eksempel opplyser ingen med etternavn av nyere gardsnavn som
tradisjonelt har blitt klassifisert som plass- eller bruksnavn (jf. Olsen 1926:15,
Muri 1982: 85, Bakken 2002: 96 ff., Utne 2004: 106, NOU 1983: 6 s. 27), at de
opplever at navnene signaliserer lav status. Et eksempel pé at begrepet ’status-
navn’ ikke alltid er adekvat, er kommentarene en 76 &r gammel kvinne gir i
sporreskjemaet: Heller enn det frekvente patronymet hun har hatt hele livet,
ville hun brukt navnet pd husmannsplassen bestefaren kom fra — et navn som
omtales som «Nedsettende» i NG Indl. 1898 (s. 37 ff.), og der den spraklige
betydningen av navnet ligger forholdsvis godt oppe i dagen. Det er derfor
sannsynlig at respondenten skjenner betydningen av navnet, men ikke opple-
ver det negative betydningsinnholdet, eller eventuelt selve husmannsplassen
navnet refererer til, som relevant for seg. For henne er patronymet en darlig
identitetsmarker, og hun foretrekker derfor et sjeldent navn framfor et vanli-
gere, mer neytralt navn. Dette understreker tydelig at spersmalet om status
kan vare underordnet og at det er viktigere at navnet brukes av feerrest mulig.
Samtidig legger mange med frekvente navn andre faktorer til grunn for
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hvorfor de liker navnene sine. Eksempelvis opplever patronymbarerne ofte
navnene som enkle, greie og folkelige, og det er framhevet som gode egenska-
per. Dette viser at de fokuserer pa og verdsetter sartrekkene ved selve navne-
typen, for & fa best mulig identifikasjon til navnet. Nér status er sa vidt lite
problematisert, kan dette bety at de mange «klassereisende» (jf. f.eks.
Wikstrem 2009: 31-32) i vart samfunn slipper & engste seg for a avslere sin
bakgrunn gjennom etternavnet i dag. I tillegg til at de aller fleste byfolk har
gardsnavn og patronymer som etternavn, er bysamfunnet uoversiktlig, og
man har ikke lenger de samme redskapene til & plassere folk sosialt gjennom
etternavnet. Det kan tenkes at eksklusiviteten som knytter seg til & ha et lav-
frekvent etternavn, kan ha erstattet eksklusiviteten og statusen man tidligere
ervervet gjennom a ha en «fornem» navnetype.

De tre svaralternativene som er hyppigst brukt for & vise hvorfor man liker
navnet sitt, og kommentarene som belyser dem, sammenfaller med Krogseths
kriterier for identitet som ble vist i pkt. 2. Kontinuiteten representeres ved at
navnet knytter en til slekt. Enkelte nevner ogsa at navnet etter hvert «har blitty
en selv; at man foler kontinuitet ved at man har et navn man er vant til. Inte-
grertheten beskriver Krogseth som at vi foler at vi henger sammen og barer
og forankrer alle de motstridende rollene det moderne livet paferer oss. I denne
sammenhengen kan vi tenke oss at etternavnet samler og uttrykker hvem vi er
— navnet er uansett «megy» i et uoversiktlig samfunn. /ndividualiteten uttryk-
kes best dersom man er sa heldig a ha et sjeldent navn. I felge Krogseth sper
vi oss: «Hvem er jeg, til forskjell fra andre?» og han fortsetter: «Individualite-
ten bekreftes her pa tross av, ofte som protest mot, trusselen om ensretting,
ofte i form av uttalt forskjellsmarkering.» Han hevder dette er typisk for iden-
titetsdannelsen i den spesifikt (post)ymoderne kulturkonteksten (ibid. 2007:
60). Det at man ensker & markere egenart gjennom & ha et navn som faerrest
mulig har, kan derfor ha avlest det & markere eksklusivitet gjennom et navn
som viser sosial status — i et samfunn der faerre behersker kodene for hvilke
navn dette gjelder. Flere respondenter knytter det at navnet er «en selv» opp
mot at det er sjeldent og gir en folelse av & vere unik 1 det samme resonnemen-
tet. Den kollektive identiteten, som uttrykkes ved at navnet gir familietilknyt-
ning, blir ikke problematisert hos noen respondenter. Derimot blir jeg-identite-
ten diskutert, og den knyttes ofte opp mot felelsen av eksklusivitet navnet kan
gi. Vi ser den er viktigst hos gruppa som i alle tilfeller kan vise til lavfre-
kvente navn. Nar respondentene sé entydig gir uttrykk for at grunnene til at de
liker navnene sine har paralleller i Krogseths kriterier for identitet som vist
ovenfor, viser det at d like og d oppleve identitet til navnet pa flere méter er to
sider av samme sak.
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4. Etternavnet som en viktig del av identiteten

Skjemaet hadde tre svaralternativer: At etternavnet er en veldig viktig, noksd
viktig eller ikke sa viktig del av identiteten. Mellom de to ferstnevnte alternati-
vene kan man regne med en glidende overgang, ogsé fordi begrepet identitet
kan karakteriseres som vagt (Wikstrem 2009: 23-25). Derfor vil jeg i det fol-
gende behandle dem sammen ved & si at disse svarene, samlet sett, uttrykker at
etternavnet er en viktig del av respondentens identitet.

Tabell 4. Hvor viktig opplever du at etternavnet ditt er som del av din identitet?

Adels-, Navn fra Kon-
Etternavn av Patro- embets-, senere struerte TOTALT
girdsnavn nym handverker- | . .
navn lnnVandl‘lng navn
I 85 25 8 10 2 130
Veldig viktig 4538% 34.7% 53.3% 41.7% 222% 41,4 %
e 83 34 4 13 5 139
Noksa viktig 42.8% 472% 26,7 % 542 % 55.6 % 443 %
s 26 13 3 1 2 45
Tkke si viktig 13,4 % 18,1 % 20,0 % 42 % 222 % 14,3 %
Antall 314
respondenter 194 72 15 24 0 100 %

269 av de 314 respondentene mener etternavnet er en viktig (veldig viktig eller
noksa viktig) del av identiteten. Det er 85,7 prosent. 84,7 prosent oppgav at de
liker etternavnet sitt, og i pkt. 3 argumenterte jeg ogsé for at d like og d fole
identitet til er to sterrelser som ikke kan ses uavhengig av hverandre. Her ser vi
at prosentene er nesten sammenfallende pa svarene til disse to spersmalene —
noen flere opplever identitet til navnene enn dem som oppgir at de liker dem,
noe som vel kan skyldes at enkelte, saerlig patronymbaererne, er usikre pa om
de liker navnene sine, men likevel opplever dem som en del av identiteten.

Nér det gjelder resultatene for de enkelte gruppene, har ogsa de store likhets-
trekk med tabellen som omhandler det a like navnene sine. Gruppene som liker
navnene sine best, er samtidig de som identifiserer seg sterkest med dem. Psy-
kologen Kenneth L. Dion har sett pd sammenhengen mellom personnavn og
identitet. Selv om hans arbeid konsentrerer seg om fornavn, burde hans teorier
kunne jamferes med mine resultater, som viser at det & like navnet sitt henger
sammen med & fole identitet til det. Dion setter dette faktisk ogsd i sammen-
heng med & like seg selv:

Identity and self-acceptance are different, though related, psychological
concepts. Identity refers to a person’s sense of who or what she/he is. Self-
acceptance or self-esteem concerns an individual’s evaluation or overall
liking—disliking of themselves. It seems reasonable to assume that one’s
sense of identity and the extent of one’s self-acceptance would tend to
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co-vary with one another. Similarly, from the idea of a close tie between
one’s name and one’s self, self-acceptance and liking for one’s own name
would be expected to correlate positively with one another, such that
greater liking for one’s own name is associated with stronger acceptance
of self. [...] Individuals who liked their own name tended to identify more
strongly with it, in the sense of affirmatively answering the question “Do
you feel your first name is you?» Furthermore, individuals who either
liked their first names or were neutral toward them scored higher on the
self-acceptance scale than those who expressed dislike of their first name
(Dion 1983: 251).

En parallell tendens til at de som liker navnene best foler sterkest identitet til
dem, er at de som har sjeldne navn i sterst grad opplever navnene som gode
identitetsmarkerer. I tabell 3 ser vi at to av gruppene der flest liker navnene
sine fordi de opplever dem som sjeldne, nemlig respondentene med adels-,
embets- og handverkernavn og etternavn av gardsnavn, ogsa er de to gruppene
som har de hoyeste prosentandelene pa svaret som angir at etternavnet er en
veldig viktig del av identiteten. Som vist tidligere, kan vi derfor ga ut ifra at en
svert viktig faktor for at man skal fole identitet til navnet, er at det gir en
folelse av eksklusivitet. Dion refererer til andre forskere som, i likhet med ham,
hevder at selv-identiteten har navnet som fokus, og at et navn man liker og foler
identitet til ofte er et navn som lett peker individet ut i samfunnet:

[...] the personality theorist Gordon Allport (1961) contended that one’s
name is the focal point upon which self-identity is organized over the
course of an individual’s life. [...] C.R. Snyder and Howard Fromkin
(1980) proposed that names, along with commodities as well as attitudes
and beliefs, are “uniqueness attributes» through which individuals may
differentiate themselves from other persons. [...] our names are salient to
ourselves and others, especially when they are relatively infrequent and

therefore distinctive in the context of groups of which we are members
(ibid. 1983: 246, 249).

Navnene er altsd saliente (framtredende) for oss selv og samfunnet rundt oss,
serlig nar de er mindre frekvente. Teoriene Dion refererer til, understreker det
vi kan si utgjer kjernen av svarene i denne undersekelsen, nemlig at et sjeldent
navn er best likt og den beste markeren for & uttrykke individets egenidentitet.

4.1. Hovedgrunnen til at etternavnet er en viktig del av identiteten
Respondentene som hadde gitt uttrykk for at etternavnet er en viktig del av
identiteten, ble bedt om & oppgi hva hovedgrunnen til hva dette var. Enkelte
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mente at det at de né bare fikk ett svaralternativ gjorde valget vanskelig, og
noen kom med tilleggsopplysninger i tekstfeltene. Gjennom & be respondentene
om & ta et helt konkret valg, var imidlertid formélet mitt & finne en slags essens
i denne identiteten knyttet til etternavnet.

Tabell 5. Hvis du har svart at etternavnet pd en eller annen mdte er viktig som
en del av din identitet, hva er hovedgrunnen til det?

Etternavn Patro- e?n‘:)eelts; Navn fra Kon-
av gards- A > senere struerte TOTALT
nym handverker-|. .
navn mnvandrmg navn
navn
Det passer for meg, det gir 20 9 4 3 1 37
et bilde av hvem jeg er 12,6 % 17,0 % 40,0 % 15,0 % 14,3 % 14,9 %
i mon nae e eler | 9 14 ! 7 2 64
. o 252 % 26,4 % 10,0 % 35,0 % 28,6 % 25,7 %
svigerfamilie
Det gir meg tilhorighet til 74 23 5 6 3 111
familichistorie og slekt 46,5 % 43,4 % 50,0 % 30 % 42,9 % 44,6 %
dlhorigher 1 steaetaler | 13 2 | o0w 2 ! 3
g 11,3 % 3.8% e 10,0 % 14,3 % 9,2 %
landet navnet kommer fra
Andre grunner 7 3 0 2 0 14
g 4,4 % 9.4 % 0,0 % 10,0 % 0,0 % 5.6 %
Antall respondenter 159 53 10 20 7 249
P 100 %

Et svaert populert argument for d like navnet sitt er, som vi sa i pkt. 3, at det er
sjeldent. Det var ikke et alternativ i behandlingen av begrepet identitet i forhold
til etternavnene. Grunnen til dette, var at jeg valgte & begrense antall svaralter-
nativer og utelate de som i sterre grad rettet seg mot selve navnetypen. Dessu-
ten hadde jeg ikke da en formening om hvor viktig eksklusiviteten som kan
uttrykkes gjennom navnet viste seg 4 vere. Dette kunne selvsagt vart en
ulempe, men utelatelsen av dette svaralternativet fikk et lykkelig utfall: det
skapte enkelte spennende utslag som hjalp til med a kaste nytt lys over pro-
blemstillingen.

4.1.1 Det gir meg tilhorighet til familiehistorie og slekt

Den mest valgte grunnen til at etternavnet oppleves som en viktig del av iden-
titeten, er at det gir tilherighet til familichistorie og slekt. Samlet mente 44,6
prosent at dette er viktigst. P4 andreplass hevdet 25,7 prosent at det er viktigst
at navnet gir tilharighet til ens nare familie og svigerfamilie (jf. pkt. 4.1.2 ned-
enfor). At tilknytningen til familichistorie og slekt synes langt viktigere enn
den utvilsomt fysisk og psykologisk narmere tilknytningen til ner familie og
svigerfamilie, er interessant, og kan settes i forbindelse med filosofen Paul
Connertons begreper om sosialt minne og historisk rekonstruksjon. Med disse
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begrepene beskriver han prosessene som tar sikte pa a finne fram til den antatt
«riktige» slektshistorien. I denne sammenhengen er sosialt minne den (muntlig)
overleverte bruks- og slektshistorien. Imidlertid vil man ogsa benytte seg av en
rekke lokalhistoriske kilder for & bekrefte denne historien, i form av historisk
rekonstruksjon. Kildene blir forstatt som historiske fakta, og ofte regnet som
autoritative i forhold til det sosiale minnet (Connerton 1989: 14, jf. ogsa Daug-
stad 2001: 156). Connerton hevder at disse historiske rekonstruksjonene er uav-
hengige av sosialt minne, men de kan gi retningslinjer og forme minnet til
grupper.

I et moderne samfunn vil man bruke historisk rekonstruksjon for & komme
fram til den antatt riktige slektshistorien. Den naere familien representerer i
storre grad det sosiale minnet som utgjor en del av ens egne erindringer. En
grunn til at familichistorie, som vel ma sies a gjore en historisk rekonstruksjon
nedvendig, oppleves som viktigere, kan vaere at den apner for at man da kan
velge ut og fokusere pa de tingene man synes er mest tiltalende og som man
mener uttrykker ens egenart best. Man kan altsa gjennomfere det moderne
menneskets prosjekt og konstruere en identitet uavhengig og lesrevet fra den
narmeste kretsen. Det beskriver i sa fall den post-tradisjonelle identitetsforsta-
elsen: Dagens individer er serpregede ved a vaere fremmedgjorte og fristilte
(Eriksen 2008: 132), men en slektskapmessig tilherighet kan likevel vaere viktig
for a kunne ta del i samfunnets sosiale hukommelse (Connerton 1989: 14). Bak-
grunnen ligger likevel i et bevisst valg der formalet er & vise sin egenart i dette
samfunnet.

4.1.2 Det gir meg tilhorighet til min neere familie eller svigerfamilie

Selv om en overraskende stor andel av besvarelsene viser at tilknytning til
familiehistorien er det som gjor etternavnet til en god identitetsbererer, skal vi
heller ikke slippe av syne at en fjerdedel faktisk holder tilknytningen til ner
familie som viktigst — at etternavnene gjennom navnelikheten knytter mange
individer til familiekretsen. En kvinne pa 29 ar med et semi-patronym som
etternavn valgte dette svaralternativet og gav tilleggsinformasjon til spersmalet
ganske enkelt ved & si at «[jleg liker etternavnet mitt fordi det knytter meg
sammen med ektemannen miny.

4.1.3 Det passer for meg, det gir et bilde av hvem jeg er

Pa tredjeplass finner vi svaralternativet «det [etternavnet] passer for meg, det
gir et bilde av hvem jeg er». Det har sin parallell i svaralternativet som ble vist
i tabell 3, «jeg identifiserer meg med det [etternavnet], det er 'meg’»; som vi sé,
var dette det nest mest brukte svaralternativet etter alternativet som omhandlet
familietilknytning.
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Selv om gruppa med adels-, embets- og handverkernavn her kun bestér av ti
respondenter, er det interessant at fire av dem har valgt dette svaralternativet.
Det kan vere et tilfeldig utslag, men siden vi ogsé sa at dette var den gruppa
som hadde heyest respons pa at navnet var sjeldent, kan disse resultatene settes
i forbindelse med hverandre. Det stemmer i sé fall med teoriene Dion refererer
til ovenfor (pkt. 4), som hevder at selv-identiteten er naert knyttet til navnene i
egenskap av «unikhetsattributtery.

Respondentene som refleksivt uttrykker at navnet gir et bilde av en selv, kan
sies & representere en viss frikopling fra slektstilknytningen navnet represente-
rer. Det er ikke dermed sagt at ikke ogsé dette er viktig for dem, men tatt i
betraktning respondentenes alder og utdanningsnivd, er det ikke en umulig
tanke at enkelte pa visse mater foretrekker 4 melde seg ut av samfunnet, repre-
sentert ved slekt og retter, og definere sin egenidentitet i fellesskap med like-
sinnede, losrevet fra stedsidentiteten — «de vellykkedes utmelding». Sosiologen
Zygmunt Bauman skriver:

De vellykkede har anledning til 8 melde seg ut av fellesskapet: Den verden
som den nye eliten bor i, defineres [...] ikke av deres «faste adresse» (i
gammeldags fysisk eller topografisk betydning). Deres verden har ingen
andre «faste adresser» enn e-postadressen og mobiltelefonnummeret.
Den nye eliten defineres ikke av noen lokalitet, den er fullt og helt ekster-
ritorial (Bauman 2001: 91).

Dick Pountain og David Robins peker pa den nye kjeligheten, «cool», som det
mentale og karaktermessige symptomet pd de vellykkedes utmelding:

By acting Cool you declare yourself to be a non-participant in the bigger
race, for if you don’t share ’straight’ society’s values then you stop com-
paring yourself to them. [...] Cool [...] is a form of self-worth that is vali-
dated primarily by the way of your personality, appearance and attitude
are adjudged by your own peers. [...] Cool has moved from being the pose
of a tiny minority and is fast becoming the majority attitude among young
people (Pountain og Robins 2000: 152-153, 167).

Bauman beskriver cool som «flukt fra folelser, og fra det vemmelige ved ekte
narhet». De vellykkedes utmelding skjer likevel nesten aldri i ensomhet — de
flyktende slar seg ofte sammen med likesinnede, og milject blant dem er gjerne
underlagt like krevende normer som det de opplevde som sa undertrykkende i
det livet de har lagt bak seg (Bauman 2001: 89).

4.1.4 Det gir meg geografisk tilhorighet til stedet eller landet navnet kommer fra
Pa fjerde og nest siste plass finner vi alternativet som gir respondenten mulig-
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het til & knytte identiteten til stedet navnet representerer. I tabell 5 er det totalt
9,6 prosent som oppgir dette som grunn. 11,3 prosent av respondentene med
etternavn av gardsnavn har valgt dette svaralternativet. For mange er altsa ikke
etternavnene gode identitetsmarkerer primeert pa grunn av tilherigheten de gir
til et konkret sted (jf. ogsd Wikstrem 2009: 76—82, 91-92).

Nar tilknytningen til sted viser seg & vaere underordnet i denne undersokel-
sen, gjor dette antagelsen om at det eksisterer en ner forbindelse mellom etter-
navn og sted, serlig etternavnene av gardsnavntypen, usikker. Sosialantropolo-
gen Agnete Wiborg har arbeidet med forholdet mellom sted og identitet, og hun
hevder at tilknytningen til sted i dagens samfunn skiller seg fra den tradisjo-
nelle forestillingen om en ner forbindelse mellom sted og identitet som sprin-
ger ut fra utviklingen av nasjonal identitet. Stedstilknytning ma i dag betraktes
som et redskap i konstruksjonen av den individuelle identiteten:

Stedsbakgrunn er i okende grad frikoblet fra slektskap, sosial klasse,
levesett og livsstil, selv om disse koblingene eksisterer pa et symbolplan
og legger foringer pad hvordan stedsbakgrunn oppleves og tilskrives
mening. Forestillingen om det naere forholdet mellom folk og steder som
har ligget til grunn for norsk ideologi og tankegang eksisterer fortsatt,
men er nd kommer pd et diskursivt felt hvor slike forestillinger kan
motsies og forhandles om. [...] Bygda eller stedet som sosial, kulturell og
geografisk bakgrunn representerer et repertoar av symboler som indivi-
der bruker pa forskjellige mater til utforming av ensket individuell iden-
titet (Wiborg 2003: 148-149).

Stedsbakgrunnen er derfor ikke uproblematisk. Nar man ikke bor pa stedet der
man har bakgrunnen sin, vil tilhegrigheten vare mer preget av de symbolske og
folelsesmessige aspektene ved sted og tilherighet enn av stedet som samhand-
lingsfelt (ibid. 2003: 141). Wiborg mener med dette at opplevelsen av tilherighet
til stedet er et symbol pa gode minner og erfaringer. Nar de kommer pa avstand
i tid og rom, kan man omforme dem ved & glemme eller fortrenge det man ikke
vil huske. P4 den méten rekonstrueres fortiden gjennom fortellinger i natiden.
For eksempel kan stedets natur bli et symbol pa det man ensker & huske fra
fortiden og det bildet man har konstruert av stedet med utgangspunkt i natidig
posisjon og identitet (ibid. 2003: 137). P4 denne bakgrunnen kan det se ut til at
ogsa stedet som representeres gjennom etternavnet er underordnet. Navnene er
identitetsbarere fordi de sier noe om individet gjennom hans eller hennes
bevisste selvbeskrivelse, ikke primert fordi de knytter individet til et «hjem-
sted».
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4.1.5 Andre grunner

14 respondenter, eller 5,6 prosent, oppferer «andre grunner» som den primere
til at man opplever at etternavnet er en viktig del av ens identitet. Tolv av dem
har fulgt oppfordringen til & bruke tekstfeltet for a forklare dette valget. Fire
respondenter bruker nettopp svaralternativet som var utelatt — at navnet er sjel-
dent — og sju peker mot at kontinuiteten er viktig. Den kan ta forskjellige former.
En kvinne pa 30 &r med gardsnavn som etternavn skriver at «[d]et er navnet jeg
er fodt med og alltid har hatt, kan nok endre mening om det blir aktuelt 4 ta
annet navn ved eventuelt giftemal». To andre kvinner angir at kontinuiteten har
praktiske grunner — dette er navnet folk kjenner en under (jf. ogsé Fjellhaug
1998:95).

5. Oppsummering

Den tradisjonelle identitetsforstaelsen uttrykkes gjennom tilknytningen til fel-
lesskapet, og en fjerdedel av respondentene definerer sin identitet i forhold til
etternavnet ved a vise til at det representerer et band til ner familie. De reste-
rende er sterkere preget av en post-tradisjonell identitetsforstielse. Best uttryk-
kes dette ved at nesten halvparten, 44,6 prosent, i varierende grad kan tenkes &
bruke etternavnet som et redskap for oppbygging av ens personlige identitet
ved hjelp av rekonstruksjon av slekts- og familiehistorie. En lignende rekon-
struksjon ligger sannsynligvis til grunn for svarene som hevder stedstilknyt-
ningen er viktigst. Stedet er i okende grad frikoblet fra individet, og eksisterer
mer som id¢ for en ideell verden ut ifra nétidig personlighet og identitet enn et
konkret samhandlingsfelt. 14,9 prosent av respondentene viser ganske enkelt
tilbake til seg selv for & uttrykke hvorfor etternavnet gir identitet. Selv om
etternavnenes primare funksjon er & knytte individet til kollektivet eller slekta
(jf. Andersson 1983:12), later altsa enkelte til & ha frikoplet seg fra dette —
kanskje som et resultat av «de vellykkedes utmelding» fra fellesskapet som
legger vekt pé slekts- og stedstilknytning. Mye tyder altsé pd at sertrekkene
ved et post-tradisjonelt og globalisert samfunn preger manges forhold til egne
etternavn. Det viktige er at navnene skiller en ut som et unikt individ i sin
krets, og denne kretsen er ikke i sa stor grad knyttet til den neere familien eller
«hjemstedet» som uttrykkes gjennom etternavnet. Giddens (1996:28) framhol-
der altsa at de menneskelige relasjonene er fristilt fra bindingen til spesifikke
lokaliteter i dagens samfunn. Derfor er nok mange mennesker preget av det
Bauman (2001:94) hevder er budskapet i den kosmopolitiske vaerematen: «Det
spiller ingen rolle Avor vi er, det avgjerende er at det er vi som er der.»
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Brylla, Eva: Andersson, Pettersson, Lundstrom och ... Beachman. Om nordiska efternamn i sin
europeiska omgivning. Uppsala: Bokforlaget Bombus, 2009. 128 sider. ISBN 978-91-976381-6-6.

Medan det pd marknaden finst eit variert utval av beker om ferenamn, bade meir vitskaplege og
marknadstilpassa framstillingar, saknar me eit tilsvarande tilbod av beker om etternamn. Forklar-
inga er enkel nok, ferenamna er nyvalde i kvar generasjon medan etternamna ma felgja meir lov-
bundne reglar. Pd 1900-talet var folks fridom til & velja etternamn sterkt avgrensa i lovs form, men
den siste norske namnelova fra 2002 har opna for sd mange alternativ at det pa mange matar kan
kallast eit frislepp, om enn ikkje sa fritt som valet av forenamn. I dag er ei av dei viktigaste avgren-
singane at folk ikkje fritt kan velja eit etternamn som er bore av faerre enn 200 personar. Sidan folk
i dag har mange lovfesta rettar i valet av etternamn i alle dei nordiske landa, Noreg og Sverige er
mest liberale og Island det mest restriktive, burde boka til Eva Brylla vera ei kjelde til kunnskap
og opplysning om det viktige valet av etternamn folk ma ta ved giftarmal og namn til barn. Sa vidt
eg kjenner til, finst det fra for berre ei allmenn bok om etternamn pa eit nordisk sprak, og det er
Sendergaards Danske for- og efternavne fra ar 2000, men i motsetnad til Bryllas bok handlar ho
berre om dansk namneskikk.

Tittelen pa boka til Brylla illustrerer dei viktigaste namnetypane i Sverige, patronym eller stivna
farsnamn (4ndersson) og dei toledda eller sdkalla borgarlege etternamna der det eine leddet kan
vera eit stadnamn (Lund-) og det andre henta fra ei naturform (-strém) eller planteriket, med ein
overgang til ein nyare tendens med anglifisering (Beachman) av svenskspraklege namn (Strand-
man).

Det gar ikkje klart fram av tittelen at hovudvekta er lagd pa etternamn i Sverige, men sidan tit-
telnamna er svenske og forfattaren er professor i namnegransking ved Uppsala universitet, vil nok
det vera underforstatt. Forfattaren skisserer utviklinga i heile det nordiske etternamntilfanget med
hovudvekt pa det svenske og syner korleis sarleg tysk kultur og i mindre grad engelsk har sett sine
klare spor i etternamna i heile Norden. Nyutviklingane illustrerer ho med gode deme pa bade
tidlege og seine lan eller paverknadstrekk, dei tidlegaste fra sein mellomalder da det gamle syste-
met med eitt farenamn pluss eit ekte patronym byrja fa konkurranse fra andre identifiseringsledd
i namnerekkja, fram til den strukturen i namneverket me har i Norden i dag, med Island som tra-
disjonsberaren med lovpalagde ekte patronym i tillegg til foerenamnet. Over 90 prosent av islendin-
gane ber framleis ikkje eit etternamn.

I innleiinga diskuterer forfattaren omgrepa slektsnamn og etternamn. Det er slik at omgrepet
etternamn etter kvart har loyst av slektsnamn bade i Noreg, Sverige og Danmark. Vi er glade for
at ho bestemte seg for & utvida perspektivet til dei andre nordiske landa, for, som ho seier i innlei-
inga: «efternamnsskicket i Sverige i mangt och mycket verensstimmer med bruket i de andra
nordiska landernan.
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Det er ikkje vanskeleg a sja i dagens etternamn som Beyer, Schmidt og Schneider, kor naert
kultursambandet mellom dei nordiske landa og Tyskland har vore like sidan mellomalderen. Dei
fleste av Tysklands ti pa topp er vel kjende ogsa fra Norden. Brylla gjer greie for utviklinga av dei
tyske etternamna fram til dei typane me kjenner i dag, og avsluttar med ei gjennomgaing av lover
og foresegner om namneval. Same disposisjonen er folgd i kapittelet om engelske namn, men her
manglar den juridiske delen utan nerare grunngjeving.

Rimeleg nok tek kapittelet om etternamn i Sverige storst plass. Forfattaren gar gjennom opp-
komsten av faste adelsnamn etter tysk meonster fra 1500-talet av, etter kvart med namneledd som
Gyllen-, Lejon-, Rosen-. Karakteristiske er ogsé dei lerde namna med latinske avleiingar som -ius
(Celcius), -en (Norén), -in (Tessin), og ikkje minst dei toledda, borgarlege namna med naturledd
som -gren (Almgren), -kvist (Nykvist), -mark (Forsmark). Alle desse namneledda vert av nord-
menn oppfatta som typisk svenske’. I tillegg kjem dei seerprega soldatnamna som Rask, Modig.

Brylla gar grundig gjennom utviklinga i dei svenske namnelovene og avsluttar med heilt
moderne og 'usvenske’ namn som Beachman og Dreamin, eit resultat av liberaliseringa av namne-
lova. Internasjonaliseringa av ferenamna med ei motebelgje med bibelske namn er sams for alle
dei nordiske landa, men i valet av nylaga etternamn skil i alle fall Sverige og Noreg lag. Me ser her
i landet (forebels?) ingen tydelege tendensar til anglifisering av etternamn eller bruk av framande
namneledd som i Sverige, truleg fordi gardsnamntypen dominerer sa sterkt. Folk vel framleis
heller gardsnamn fra slekta eller nylaga variantar av same typen, i dei fleste tilfelle i staden for eit
anonymt patronym. Eit deme er ein familie som skifte ut eit patronym med gardsnamnet Ostabo, i
dette tilfellet var skrivemdten @Ostebo verna gjennom talet pa berarar som var under 200. (Avisa
Nationen 28.11.08.)

Same disposisjonen som i omtalen av Sverige, men i kortare form, er folgd for dei pafolgjande
kapitla om Island, Danmark, Fareyane, Noreg og Finland. Den kortfatta og presise framstillinga
gjer det lett a dra samanlikningar landa imellom, som i tilfellet ovanfor med nyutviklingar etter
den generelle liberaliseringa dei siste tidra.

I denne fagboka far forfattaren klart og godt fram korleis patronymsystemet i Norden gradvis
bryt saman etter impulsar utanfrd og kva retningar skikken med faste etternamn tek i dei nordiske
landa, men ho formidlar ikkje like tydeleg for lesaren kor store skilnadene i etternamn i dei nor-
diske landa trass alt er. I det minste i det nordiske sprakomréadet med tre store sprak som er innbyr-
des forstdelege (norsk, svensk, dansk) og to narskylde (feeroysk, islandsk), skulle me venta at
etternamnstrukturen ville vera noksa einsarta, men sa er ikkje tilfelle. Litt unyansert og pedago-
gisk forenkla kan me like godt seia at trass i eit naert sprakleg hopehav har dei nordiske landa
utvikla kvar sine s@rprega etternamnstrukturar, sa serprega at folk flest har sméd vanskar med a
plassera skandinavar geografisk etter etternamnet.

Danmark er det landet i Europa der flest innbyggjarar ber same etternamnet, to tredelar av
folket er berarar av 50 etternamn, og 70 prosent av alle danskar ber eit patronym. Sverige er det
landet i Europa som har flest kunstnamn (ornamentale namn), og i tillegg den sjeldne namne-
gruppa soldatnamn. Noreg er det landet i Europa der flest innbyggjarar, heile 70 prosent, ber eit
gardsnamn som etternamn. Og til slutt Island der over 90 prosent av folket ikkje har etternamn,
men eit ekte patronym. Feereyane kjem i ei mellomstilling.

Framstilt pa denne forenkla maten vert det pafallande kor ulikt dei nordiske landa har utvikla
seg i valet av etternamn. I foreordet seier forfattaren rett nok at «Svenska efternamn ér pd manga
sétt unika i virlden», men det star litt i motstrid til sitatet ovanfor fra innleiinga. Noko forenkla
kan me seia at det «unike» ogsa gjeld bade norsk, dansk og islandsk namnebruk. Desse viktige
skilnadene burde kome tydelegare fram i ei bok som ikkje berre er skriven for fagfolk, men ogsa
for elevar og «en intresserad allmédnhet», som det heiter i foreordet.
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Eitt trekk ved dei svenske etternamna er ikkje kommentert. Svenske patronym har til vanleg
-(s)s- 1 fugen, som alle namna i ti pa topp-lista s. 66, bade dei som er laga av eit mannsnamn med -s
i utlyd (Anders-Andersson) og dei som manglar -s (Johan-Johansson). Dette trekket er sa pafall-
ande i nordisk samanhang at det kan brukast som eit nasjonalitetsmerke ikkje berre i Norden, men
ogsd blant utvandra skandinavar i USA med (delvis) amerikaniserte etternamn.

Ingen treng vera redd for spraklege barrierar i teksten, forfattaren skriv klart og enkelt. Boka er
ei beskjeden trykksak utan pakosta bilde og layout, men teksten er variert med teikningar, nam-
nedeme og statistikkar. I den norske statistikken s. 102 er Pedersen pé 7. plass ford opp i forma
’Petersen’, og 1 oversynet over norske namnetypar s. 98 skal det under 5) sta ’grupp 2’ i staden for
’grupp 4’. Elles er det fa trykkfeil i teksten.

Kjende personar er lista opp som deme under kvart land, men kjennsfordelinga er skeiv. Berre
7 kvinner har nadd opp blant dei 50 personane som er nemnde. Under Noreg s. 99 er nemnt m.a.
forfattaren Knut Hamsun (Pedersen), men etternamnet kan knapt kallast eit "pseudonym”. Knut
Pedersen gjorde som tusenvis av andre nordmenn pa den tida og tok namnet etter garden han
budde pa, rett nok utan -d.

Ei kortfatta litteraturliste folgjer kvart kapittel, og til slutt i boka kjem ordforklaringar og eit
skikkeleg register, slik det skal vera i ei fagbok. Det seks siders resymeet burde etter mitt syn vera
unedvendig i ei sa knapp framstilling som denne.

Bade namnemiljoet og almenta vil ha nytte av denne vesle fagboka der Eva Brylla lyfter fram i
ei tilgjengeleg form mykje av det stoffet om etternamn som elles ofte finst avgeymt i meir ukjende
publiseringskanalar som tidsskrift og konferanserapportar. Ho skal ogsé ha ros for at ho valde &
utvida perspektivet til dei andre nordiske landa, ogsa til finske etternamn med sine s@rpreg som
pa nokre punkt bryt med nordiske namn elles, bade av spraklege og historiske grunnar.
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Manuskript til Namn og Nemne

Redaksjonen vil helst ha manus pa diskett, eventuelt maskinskrive med dobbel
lineavstand og brei venstre marg. Papirformatet ber vere A4. Mindre tillegg
kan skrivast mellom linene (ikkje i margen). Lengre tillegg eller rettingar skal
skrivast pa eigne A4-ark. Ved retting i manus skal ikkje korrekturteikn
nyttast.

Sitat som er lengre enn tre maskinskrivne liner skal skiljast fra teksten ved
innrykking.

Fotnotar (merknader) ber brukast sé lite som rad; dei ber oftast takast inn i
teksten. Eventuelle fotnotar skal samlast i slutten av artikkelen. Nummertil-
visingane i teksten skal ikkje ha parentes kring seg og dei skal plasserast etter
skiljeteikn.

Litteraturtilvisingane skal om mogleg gjerast ved forfattarnamn og utgjev-
ingsar. Deme: ... (Indrebe 1924:98), eller: Gustav Indrebg (1924:98) meiner ...,
eller: Som opplyst i Indrebe 1924:98, ... Arbeid som er fotografisk oppatt-
prenta skal siterast etter originalutgéva (av forskingshistoriske grunnar), altsa
ikkje Olsen, M. 1978. Torp, A. 1963, Aasen, 1. 1918 eller 1977. Allment
kjende tidsskrift ber ha forkorta titlar (t.d. ANF, APhS, MM, NoB, SvLm); det
same kan gjelde kjende seriar (t.d. DS [Danmarks Stednavne], NG [Norske
Gaardnavne], men d& med tilvising til forfattar eller utgjevar. Undertitlar og
serieopplysningar trengst til vanleg ikkje.
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